Najvyssi sud 5 Cdo 246/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. H., proti zalovanym 1/
J. U, 2/ M. U., ozaplatenie 9958,18 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I
pod sp. zn. 17 C 509/2004, na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. aprila 2006, sp. zn. 2 Co 194/2005 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. marca 2005, ¢.k. 17 C 509/2004-92 ulozil
zalovanym 1/ a2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske
300 000,- Sk spolu surokom zomeskania vo vyske 12,5% ro¢ne od 30. oktobra 2003
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 63 791,- Sk na ucCet jej pravnej zastupkyne, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku urokov z omesSkania navrh zamietol. Mal
za to, ze zalovani 1/ a2/ sa bezdovodne obohatili na ukor Zalobkyne prijatim preddavku
na ktpu bytu ako zalohy za ucelom zabezpecenia budiiceho prevodu vlastnictva toho bytu.
Dospel k zaveru o existencii aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore, pricom pravny vzt'ah
medzi zalobkynou a jej matkou Ing. T. vyhodnotil ako zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorého
vSak nevznikol Zalovanym 1/ a2/ narok na priame plnenie voc¢i matke Zalobkyne.

Konstatoval, ze ked’ze k uzavretiu zmluvy napokon nedoslo, pri¢om pre vznik zodpovednosti

za bezdovodné obohatenie nie je nerozhodujuce koho zavinenim, zaviazal zalovanych 1/ a 2/
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na vydanie bezdovodného obohatenia zaplatenim prijatej zalohy vo vyske 300 000,- Sk
7alobkyni. Zalovanych 1/ a 2/ v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby platnej
ku diiu omeskania, t.j. 30. oktobru 2003, spolu 12,5% a vo zvysku (0,75%) zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 26. aprila 2006,
sp. zn. 2 Co 194/2005 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalovanym uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
7 814,- Sk k rukam JUDr. O. K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia vec spravne pravne posudil a nim zisteny skutkovy stav ma
oporu vo vykonanom dokazovani. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze pravny
vztah zo zaplatenia zalohy vznikol medzi 0cCastnikmi konania a zalovani 1/ a2/ sa
bezdovodne obohatili prijatim zalohy na tkor zalobkyne, ked’Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy.
Pochybenie nezistil ani v rozhodnuti stidu prvého stupna 0 prislusenstve pohl'adavky (arokoch
z omeSkania a nadhrade trov konania). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1, § 142

0ds. 1 O.s.p.a § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie zalovani 1/ a2/.
Pripustnost’” dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. b/ O.s.p., tvrdiac, ze ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolatelia tymto namietaji nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v konani a stCasne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ a jej
nedostatok sposobilosti byt tucastnickou konania. V suvislosti S nedostatkom vecnej
legitimacie namietali aj skutocnost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.]. V dévodoch dovolania rozoberali
skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzali v konani pred stdmi. Dovolanie odévodnili
tiez tym, Ze sud prvého stupnia okamzite po navrhnuti dokazovania vyniesol rozsudok bez
ukoncenia dokazovania podla § 120 ods. 4 O.s.p., ¢im im odoprel pravo vyjadrit sa

k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Zalobkytia navrhla dovolanie zalovanych 1/, 2/ ako nedévodné odmietnut’..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych 1/ a 2/ nie je napadnuty zmeiujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skuamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho

zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
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uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou: ¢i ten, kto
V konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania a ¢i bola

ucastnikom konania odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. b/ a f/ O.s.p.).

Dovolate'mi namietanad vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spoc¢ivat’ v tom, ze

sudy oboch stupiiov sa nezaoberali otazkou sposobilosti byt’ ucastnikom konania.

So zretelom na tato dovolaciu namietku dovolaci sud uvadza, ze o procesni vadu
konania uvedent v tomto ustanoveni ide vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena
spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zadkon priznava tcastnikom obc¢ianskeho
sudneho konania. Tuto spdsobilost’ ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju prizndva zdkon. V obcianskopravnych vztahoch maji
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby [ich spdsobilost’ vznika
narodenim a zanika smrt'ou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)]. Sposobilost’ byt ucastnikom konania maju aj
pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky izemnej samospravy a iné subjekty,
o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 2 OZ). Pokial je Giastnikom ob¢ianskopravnych
vzt'ahov $§tat, je pravnickou osobou (§ 21 OZ). Zo spisu nevyplyva, ze by v danej veci bol
ucastnikom konania ten, kto nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania (§ 237 pism. b/
O.s.p.). Tak Zalobkyni ako 1 Zalovanej 2/, ako dospelym a Zijlicim fyzickym osobam, zdkon
priznéva pravnu subjektivitu, ich pozbavenie alebo obmedzenie nebolo preukdzané ziadnym
sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat' zo stavu, ze tieto maju aj spdsobilost’ byt’

ucastnikmi ob¢ianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.).
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Pre pripad, ze dovolatelia procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
stotoziluju s nimi tvrdenym nedostatkom vecnej legitimdcie, je potrebné uviest, Zze nedostatok
sposobilosti byt' castnikom konania (nedostatok procesnej povahy) je potrebné odliSovat
od nedostatku vecnej legitimacie ti€astnika konania (t.j. od stavu, ked’ ucastnik konania nie je
subjektom prav alebo povinnosti v rdmci hmotnopravneho vztahu, z ktoré¢ho sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok). Nedostatok spdsobilosti byt’ tcastnikom konania ma z procesného
hl'adiska za nésledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), nedostatok vecnej
legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby. Nedostatok vecnej legitimacie Ucastnika nie je

procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani d’alej vyslovne namietana vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze Gcastnikom konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sidom. Vada konania namietand Zalovanymi 1/ a 2/ mala spocivat
V tom, Ze sud prvého stupna vyniesol rozsudok bez ukoncenia dokazovania podl'a ustanovenia
§ 120 ods. 4 O.s.p., ¢im im odoprel pravo dané ustanovenim § 123 O.s.p. vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom. Zalovanymi 1/ a 2/ v dovolani takto opisany

postup stdu prvého stupna ale nema oporu v spise sudu.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Zo spisu (€.1. 30 a 31) je zrejmé, Ze zalovanym 1/ a 2/ bolo spolu s navrhom zaloby
dorucené aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., z ¢oho je zrejmé splnenie povinnosti sudu
poucit’ zalovanych 1/ a2/ v zmysle tohto ustanovenia. Oporu Vv spise nema ani namietka
zalovanych 1/ a2/, Zze im sid neumoznil vyjadrit sa knavrhom na dokazy

a vSetkym dokazom.

Podl'a § 123 O.s.p. uc€astnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Ustanovenie § 123 O.s.p. upravuje pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k ndvrhom
na vykonanie dokazov, ako aj K vykonanym dokazom. Ide o neodnate'né pravo ucastnika
a ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost’ konat’ pred sudom a realizovat’ procesné prava

ucastnika konania.

Zo zépisnice o pojednavani sudu prvého stupiia konaného 9. februara 2004 (¢.1. 88 az
91 spisu) vyplyva, Ze sudkyna vytvorila tak pradvnemu zastupcovi zZalobcu, ako aj obom
zalovanym moznost’ realizovat’ tieto prava ucastnikov konania. V zapisnici (¢.I. 90) je
doslovne zaznamenané: ,,Predstipil Zalovany 1/ (totozne zalovany 2/), ktory zaverom udava:
... Z obsahov ich prednesov je zrejmé, Ze zalovani 1/ a 2/ sa v nich vyjadrili k spornym

skuto¢nostiam a dokazom, a na to bol vyhlaseny rozsudok.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, Ze sid prvého stupna
zalovanyml/ a 2/ neodnal procesné opravnenie vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

Zalovani 1/ a2/ v dovolani namietaji, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanymi 1/ a 2/ vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a2/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspes$nej zalobkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



5 Cdo 246/2010



