1 Cdo 35/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Cubora Sebu, v pravnej veci
navrhovateliek 1/ L., byvajucej v B.,2/ M., byvajicej v B., zastipenych Mgr. P., advokatom
v B., proti odporcom 1/ E., byvajiicemu v S., 2/ H., byvajticej v S., o zaplatenie 5 212,28 €
(157 025 Sk), vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8§ C 13/2007,
o dovolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 31. oktébra 2007 sp. zn.

24 Co 124/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Dunajsk4 Streda rozsudkom zo 16. marca 2007 ¢.k. 8 C 13/2007-135
zamietol navrh, ktorym navrhovatel’ky pozadovali od odporcov 157 025 Sk (5212,28 €)
a odporcom nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil
zaverom, ze odporcom na ukor navrhovateliek nevzniklo bezdévodné obohatenie za uzivanie
bytu v obytnom dome na K. ul. ¢. 1 v B. (poZadované za obdobie od janudra do novembra
2005 ako rozdiel medzi obvyklym - znalecky ocenenym - ndjomnym vo vyske 17 000 Sk za
mesiac a platenou sumou 2 725 Sk rovnajucou sa najomnému podl'a ndjomnej zmluvy). Vzal

za nesporné, ze navrhovatel’ky nadobudli v rdmci uplatnenia restitucnych narokov podielové
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spoluvlastnictvo s rovnakym podielom Y2 k nehnutel'nosti — domu, v ktorom sa nachadzali tri
byty a v jednom z tychto bytov byvali aj odporcovia ako ndjomcovia. Odporcom pravo najmu
bytu zaniklo 30. juna 1994 po rozhodnuti sidu, ktory dal privolenie k vypovedi z ndjmu
predmetného bytu v konani vedenom na byvalom Obvodnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
7 C 172/92, pricom v rozsudku bola odporcom uloZzend povinnost’ byt vypratat’ az po
prideleni zasadne rovnocenného nahradného bytu. Pokial’ odporcovia predmetny byt obyvali
auzivali od 1. jila 1994 do konca obdobia, za ktoré pozadovali navrhovatel'ky vydanie
bezdoévodného obohatenia, bolo tak na zéklade pravneho titulu — prava byvania. Odporcovia
za uzivanie bytu poskytovali navrhovatel’kam platbu vo vyske povodného ndjomného (2 725
Sk mesacne). Navrhovatel’ky nemali pravo odporcom jednostranne zvySovat’ ndjomné, a to
ani v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ a ani podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ Vynosu Ministerstva vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky z22. decembra 2003 ¢&. V-1/2003.
Navrhovatelky totiz nie st vlastnickami bytu v dome, ale vlastnia nehnutel'nost — dom,
v ktorom sa byty nachadzaju, pricom nejde o byt vydany pri naprave krivd podl'a osobitného
predpisu, ktory je preukdzatelne volny. Pravo byvania je poskytnuté z dovodu, ze predtym
existujuci nagjomny vzt'ah najomcu zanikol zo zakonnych dévodov; bolo by v rozpore s tymto
pravom (jeho ucelom) ako pravnej ochrany podla zékona (do zabezpe€enia bytovej nahrady),
keby ten, komu toto pravo je priznané, nepodlichal by ochrane vo vzt'ahu k vyske ceny za
uzivanie tohto prava. Aby pravo byvania sa mohlo realizovat, nie je mozné, aby sa
neprimerane zmenili podmienky ohl'adne vysky platieb za uzivanie (byvanie byte); preto aj na
pravo byvania sa analogicky vztahuje cenova regulacia. Vyrok o trovach konania odévodnil

sud prvého stupna aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovateliek Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid rozsudkom
z 31. oktébra 2007 sp. zn. 24 Co 124/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil
a odporcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Samostatnym vyrokom pripustil vo
veci dovolanie. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia ako aj s jeho
pravnym posudenim veci. Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu bezdovodné obohatenie (§ 451
Obcianskeho zékonnika) nemohlo odporcom vzniknat, lebo navrhovatelky v zmysle
citovaného vynosu o reguldcii cien ndjmu bytov nemohli odporcom jednostranne zvysit
najomné, resp. platby za uzivanie bytu. Zopakoval, Ze pravo byvania je pradvnou ochranou
najomcov, ktorym ndjomny vztah zanikol bez vlastného pri¢inenia, a bolo by v rozpore
s pravom tejto ochrany, ak by ten, komu toto pravo zdkon priznava, nepodliehal ochrane

v otdzke vysky ceny za uzivanie takéhoto prava. Preto rozsudok sudu prvého stupiia ako
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vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Uspesnym odporcom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dovodu, Ze oich nahradu neziadali. Dovolanie pripustil na rieSenie
otazky, ,,6&1 Vynos Ministerstva vystavby aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky
z22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulécii cien najmu bytov v § 3 ods. 1 pism. b/ sa
vztahuje aj na byty, ktoré sa nachadzaju v rodinnych domoch vo vlastnictve fyzickych osob,
alebo len na byty vo vlastnictve fyzickych osob, a ¢i predmetny vynos mozno aplikovat’ len
na ngjomné vztahy zalozené nijomnou zmluvou alebo aj analogicky na tzv. prdvo byvania,

ktoré vzniklo po zéniku najomného vzt'ahu®.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali navrhovatel’ky dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie. Namietali, Ze
rozsudok odvolacieho stidu je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni veci v Casti otdzok
zasadného pravneho vyznamu pre postdenie sporu, v rozsahu ktorych pripustil odvolanie
proti svojmu rozsudku. Tvrdili, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b/ citovaného vynosu sa
vztahuje aj na byty, ktoré sa nachadzaju v rodinnych domoch vo vlastnictve fyzickych osob,
a ze na tom ni¢ nemeni skutoc¢nost’, Ze tak byt ako aj bytovy dom, resp. rodinny dom mdzu
byt samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Zaroven vSak zvyraznili, Zze ustanovenia
predmetného vynosu nemozno analogicky aplikovat’ na tzv. pravo byvania, ktoré vzniklo po
zaniku najomného vztahu. Dalej uviedli, Ze osobitny pravny predpis, o ktorom sa zmiefiuje
ustanovenie § 696 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nepredstavuje zakon €. 18/1996 Z.z. a ani
spomenuty vynos, ktory je vydany na vykonanie zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach. Predmetny
vynos mozno aplikovat’ len na pravne vztahy vyslovne upravené; tymito pravnymi vztahmi
su len vztahy vyplyvajice z ndjmu bytu. Obsah pravnych vztahov vyplyvajicich z prava
byvania nie je ur¢ovany volou dovtedajSich zmluvnych stran, t.j. prenajimatel’a a najomcu.
Nejde tu ozmenu dohodnutého ndjomného. Argumentovali, Ze ked’ pravne vztahy
vyplyvajlice z prava byvanie nie su zalozené zmluvou, analogicky (§ 853 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika) treba aplikovat’ § 671 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ohl'adom vysky odplaty za
pravo byvania ako vySky obvyklej a uréenej podl'a hodnoty uzivaného bytu a spdsobu jeho
uzivania. Ochranu ndjomcu v pripade zaniku ndjmu pisomnou vypovedou videli zabezpecent
formou (v Case dania vypovede odporcom potrebného) privolenia sidu k vypovedi z najmu

bytu.

Odporcovia navrhli dovolanie navrhovateliek zamietnut. Zalobny navrh oznacili za

pravne neopodstatneny a navyse aj nezlucitelny s dobrymi mravmi.



4 1 Cdo 35/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné

vyhoviet.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Pripustnost dovolania navrhovateliek, ktoré v danom pripade smeruje proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
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a zo skutocnosti, ze odvolaci siid samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti

svojmu rozhodnutiu dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu stdu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
z4dsadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolenu alebo
len vinych suvislostiach prezentovanu a pradvne inak rieSenti otazku spdsobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo $irSich hl'adisk. Ak odvolaci sud
vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel’ oprdvneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt’ len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.).

V prejednavanej veci bolo podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. odvolacim sudom
dovolanie pripustené len na posudenie, ,,(i vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja SR z22.12.2003 ¢. V-1/2003 o regulécii cien ndjmu bytov v § 3 ods. 1 pism. b/ sa
vztahuje aj na byty, ktoré sa nachadzaji v rodinnych domoch vo vlastnictve fyzickych osob
alebo len na byty len vo vlastnictve fyzickych osob a ¢i predmetny vynos mozno aplikovat
len na najjomné vztahy zalozené nijomnou zmluvou alebo aj analogicky na tzv. ,pravo

byvania“, ktoré vzniklo po zaniku najomného vzt'ahu®.

Pravnym posudenim (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zékonodarca vramci upravy najomnej zmluvy v siedmej hlave Osmej casti
Obcianskeho zdkonnika osobitne upravil ndjom bytu (ako Stvrty oddiel Osobitné ustanovenia
0 najme bytu), pricom v ustanoveni § 696 ods. 1 uviedol, zZe spdsob vypoctu najomného,

uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych



6 1 Cdo 35/2008

je prenajimatel’ opravneny jednostranne zvys$it najomné, thradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, a zmenit’ d’alSie podmienky ndjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny

predpis.

Vynos Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov a ani predosl¢, resp. nasledné
opatrenia, ktorymi sa regulovala, resp. reguluje cena najmu bytov, a ani zdkon ¢. 18/1996 Z.z.
o cenach, nepredstavuju osobitny pravny predpis, ktory predpoklada ustanovenie § 696 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako predpis upravujuci - okrem iného - pripady, v ktorych
prenajimatel’ bytu méa pravnu moznost’ jednostranne zvysit’ ndjomné za prenajaty byt a tthradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tento zaver je v sulade s ustalenou sudnou praxou.
V uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009 sp. zn.
3 M Cdo 6/2008 zaoberajicom sa dosahom pravnej upravy o regulécii cien ndjmu bytov,
ktoré schvalilo obcianskopravne kolégium Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v maéji
2009 na publikovanie v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, sa upozornilo, ze zo samej skutocnosti, Ze $tat v urcitych pripadoch stanovenim
maximalnej vysky ndjomného reguluje vysku ndjomného za ucelom zamedzenia neziaduceho
cenového vyvoja najomného, nevyplyva oprdvnenie prenajimatela jednostranne zvysit

najomné v nadviznosti na zmeny v ur¢eni maximalnej vysky najomného.

Pravny vztah zalozeny zmluvou o ndjme bytu je zadvizkovy vztah, ktory bez sthlasu
zmluvnych stran nie je mozno menit’; nie je preto bez dohody prenajimatela s ndjomcom
mozno zmenit’ vySku povodne dohodnutého nadjomného, pokial pravny predpis nestanovuje

nieco iné.

Pravo byvania v c¢ase rozhodovania o privoleni k vypovedi znajmu bytu, ktoré
konanie bolo vedené¢ pred byvalym Obvodnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
7 C 172/92, upravovalo ustanovenie § 712 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ktorému

v sucasnosti zodpoveda ustanovenie § 712¢ ods. 1.

Z tejto Upravy vyplyva, ze ak Obciansky zadkonnik neustanovuje inak, najomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpecend
zodpovedajuca bytovd ndhrada; spolo¢ni ndjomcovia maji pravo len na jednu bytovu

nahradu.
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Aj pravny vztah zalozeny pravom byvania je zdvdzkovym vztahom (§ 488
Obcianskeho zdkonnika), a to vztahom, ktory nielen svojim vznikom (§ 489 Obcianskeho
zékonnika), ale aj obsahom (vo svojich pravach a povinnostiach) priamo nadvidzuje na
zaniknuty ndjomny vztah k bytu a s nim bezprostredne suvisi. U¢elom tohto pravneho vztahu
medzi doteraj$im prenajimatelom a doterajSim ndjomcom, ktory nie je povinny vystahovat’ sa
z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpecena zodpovedajliica bytova nahrada, je
naplnenie ochrany ndjmu bytu. N4jom bytu je chraneny - porovnaj § 685 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Ochranu ndjmu bytu nemozno zuzovat' len na taxativne urcenie vypovednych
dovodov, resp. na privolenie sudu k vypovedi potrebné v ¢ase dania vypovede odporcom, ale
tuto ochranu treba vidiet' v celom rozsahu zdkonodarcom poskytnutych garancii, teda aj vo
vymedzeni pripadov, kedy mé ndjomca pravo na bytovi nadhradu a v tejto spojitosti aj pravo
na byvanie. Pri prave byvania ide o pravny vztah, ktory je ¢asovo ohraniceny (limitovany);
dizku jeho trvania ovplyviuje predovsetkym prenajimatel’, ktory ma zabezpe¢it' pre najomcu
nahradné byvanie - v danom kontexte posudzovanej pravnej veci zasadne rovnocenny
nahradny byt s tym, ktory mal ndjomca vypratat. Nejde, pravdaze, o vzt'ah bezodplatny:
byvaly ndjomca ma povinnost’ platit ndhradu za uzivanie bytu (analogicky ako ndjomca
najomné); vyska tohto plnenia zodpovedd ndjomnému, ako bolo dohodnuté pocas trvania
najomného vztahu. Nedévodne v tomto smere argumentuju dovolatel’ky s odkazom na § 671
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie sa tyka vSeobecne ndjomného vztahu, nie
osobitnych ustanoveni o ndjme bytu. Analdgia (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zikonnika) pri
existencii prava byvania (nadvdzujuceho na ndjom bytu) dopada na vztah medzi byvalym
najomcom a byvalym prenajimatelom, pokial’ ide o vySku uhrady za uzivanie bytu tak, ze
uhrada za uzivanie bytu, ktorou do zaniku najmu bolo nijomné, sa odvodzuje od tohto
najomného (rovna sa doterajSiemu ndjomnému). Pokial’ by vSak osobitny pravny predpis
vydany podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika umoznil prenajimatelovi jednostranne
zvysit’ ndjomné za prenajaty byt, bolo by mozné zvysit’ aj thradu za pravo byvania. Znamena
to, Ze nie je dovod ¢init’ rozdiel medzi vyskou uhrady za uzivanie bytu pri tzv. prave byvania
(ohrani¢enom do zabezpefenia ndhradného bytu) a vySkou doterajSicho nijomného a od
byvalého ndjomcu pozadovat’ tthradu za uzivanie bytu vo vyske trhového najomného (podla
aktudlneho stavu dopytu a ponuky). Iné je situacia vtedy, ked’ nejestvuje ani ndjom bytu a ani
pravo byvania v byte a niekto by byt uzival bez pravneho titulu; tu by vznikol vlastnikovi
bytu narok na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 anasl. Obcianskeho zakonnika),

vysku ktorého by bolo mozné urcovat’ podl'a kritérii viaZzucich sa k trhovému najomnému.
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Pristup navrhovateliek nielenze nezodpoveda ochrane ndjmu bytu a obsahuje postup,
ktory by odporcov ako byvalych najomcov mal ekonomicky donutit’ opustit’ byt (zrejme
v najkratSfom moznom c¢ase) napriek ich pravu byvania (ich nizky prijem zaznamenany
v spisovom materiali by nestacil na platbu vo vyske uvadzaného trhového ndjomného) a tym
zaroven navrhovatel’ky ako byvalé prenajimatel’ky zbavit' potreby zabezpecit odporcom
z4sadne rovnocenny ndhradny byt. Takéto rieSenie navySe uplne zotiera rozdiel medzi
uhradou za uzivanie bytu pri existencii prava byvania, €o je pravny titul za i¢elom ochrany
byvalého nijomcu bytu s takymto pravom, a bezdévodnym obohatenim ziskanym osobou,
ktora byt uziva bez pravneho titulu, lebo vyska u oboch plneni by sa odvodzovala od trhového

najomného a bola by preto rovnaka.

Oba niz8ie sudy spravne ustdlili, Ze ani po skonfeni najomného vztahu medzi
navrhovatel’kami a odporcami nebolo uzivanie predmetného bytu v dome na K. ul. ¢. 1 v B.
zo strany odporcov bez pravneho zakladu. Uhradu, ktorG mali odporcovia ako byvali
najomcovia s pravom byvania platit, nestanovuje prenajimatel’; jej vyska sa rovna vyske
dovtedajSieho ndjomného za pouzitia analogie zakona (§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Takuto thradu, ako ustalili oba nizsie sudy, odporcovia platili. Jednostranné zvySenie tejto
uhrady zo strany byvalého prenajimatela (navrhovateliek) by prichddzalo do vahy iba za

splnenia podmienok § 696 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Vzhl'adom na doposial’ uvedené mozno uzavriet, Ze ani v pripade najmu bytu a ani
v pripade existencie prava byvania citovany vynos Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky nepredstavuje taky predpis, ktory by v zmysle § 696 ods. 1 Ob¢.
zak. umoznil prenajimatelovi jednostranne zvySit ndjomné, resp. thradu za uzivanie bytu
pocas trvania prava byvania. Na rieSeny pravny vztah ucastnikov vobec nedopadd (nebolo
treba aplikovat’) spomenuty cenovy vynos, ako spravne uviedli navrhovatel’ky v dovolani.
Preto tu nebol dany dovod - okrem vyrieSenia tejto otazky potreby aplikacie, aby dovolaci
sud eSte osobitne robil vyklad ustanoveni tohto vynosu, ked’ samotné navrhovatelky
v dovolani uviedli (a vymedzili tak rozsah prieskumu), Ze ,,predmetny vynos mozno aplikovat’
len na pravne vztahy nim vyslovne upravené; tymito pravnymi vztahmi su len vztahy
vyplyvajice z najmu bytu* (boli ndzoru, ze tento vynos na ich vztah s odporcami aplikovat sa
nemad). Preto iba ako pozndmku na okraj veci (ked’ze nebola potreba aplikacie tohto vynosu)
dovolaci sud udava, ze spomenuty cenovy vynos tym, ze v § 3 ods. 1 pism. b/ uvadza, ze sa

nevztahuje na byty vo vlastnictve fyzickych os6b, méze vyvolat rozdielne vyklady a najméa
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otazku, ¢i toto ustanovenie v pripade domoch vydanych pri néprave krivd podl'a osobitnych
predpisov nie je potrebné vykladat’ aj v spojitosti s nasledujicim pism. ¢/ uvedené¢ho odseku.
Pri nedostato¢ne presnej (pregnantnej) formulédcii pravneho predpisu vznikaji urcité
pochybnosti a tie treba prekonat’ vykladom pri aplikéacii predpisu; niekedy sa naprava hl'ada
v dodatoénom doplneni pravnej uUpravy autorom pravneho predpisu majicom povahu
spresnenia. Vyklad citovaného ustanovenia aj so zretelom na uvedenu otdzku by preto nemal
prehliadat’ ani ostatny vyvoj (a sledovany ciel’ - pokial’ ide o dotknuta problematiku tykajucu
sa otazky, na ktoré byty vo vlastnictve fyzickych osob sa tprava nevzt'ahuje) v uprave
regulacie cien najmu bytov: opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 23. aprila
2008 ¢. 01/R/2008 o regulacii cien ndjmu bytov, ako bolo novelizované v § 3 a § 4 ods. 1
pism. b/, ¢/ opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky z25. septembra 2008
¢. 02/R/2008 (so zjavnym zamerom, aby sa v praxi uz nevyskytovali vykladové problémy

v otazke, na ktoré byty vo vlastnictve fyzickych osdb sa opatrenie nevztahuje).

Navrhovatel’ky neboli opravnené v spojitosti s citovanym vynosom, ale ani v spojitosti
s inou pravnou Upravou pozadovat’ od odporcov za uZivanie bytu v oznacenom case (janudr
az november 2005), kedy odporcovia byt uzivali na zédklade prava byvania, vyssie finan¢né
plnenie nez zodpovedalo dovtedajSiemu ndjomnému za tento byt. Spravny bol pravny zaver
odvolacieho sudu (v zhode so sidom prvého stupiia) o neopodstatnenosti zalobného névrhu,

ked’Ze odporcovia bezdovodné obohatenie na tkor navrhovateliek nenadobudli.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel'ky nedovodne napadli vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovateliek zamietol

podla § 243b ods. 1 O.s.p.
V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'kam, ktoré tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1,

a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im v8ak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze si ziadnu ndhradu neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



