Najvyssi sud 5 Obo 40/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. s.r.o., S. N. X., 010
15 Zilina, ICO: X., zastupeného JUDr. M. R., advokatom, B., 010 01 Zilina, proti
7alovanému: C. P. S. as., P. X X  Bratislava, ICO: X, zastipeného
JUDr. M. B., advokatkou, S., X. X. Bratislava X., o uréenie povinnosti, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave C. k.

58 Cb 40/99-137 zo dna 24. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

58 Cb 40/99-137 zo dna 24. septembra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje .

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim vo veci ustanovil znalca Ing. L. K., K.,
B., zodboru D. L., O. — technicky stav a odhad hodnoty motorovych lietadiel. Znalcovi
ulozil povinnost’ do 60 dni podat’ pisomny znalecky posudok, v ktorom posudi a stanovi
cenu vrtul'nika SCHWEIZER 300C, imatrikula¢nad znacka OM-PII, vyrobné Cislo S 1197,
ku diiu jeho havarie dia 5.5.1997. Obom ucastnikom konania ulozil do 10 dni zlozit’
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, kazdy po 5000 Sk na ucet

Krajského sudu v Bratislave.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze vo veci je potrebné pre odborné postidenie nariadit’

znalecké dokazovanie.
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Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ato vtej Casti,
ktorou mu bola sidom ulozend povinnost’ zlozit’ preddavok vo vyske 5000 Sk na néklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku. Uviedol, ze tento dokaz navrhol Zalobca,
a preto by bolo spravodlivé, aby naklady znaleckého dokazovania znéasal v celom rozsahu
zalobca. Zalovany mal namietky vo&i vykonaniu tohto dokazu aj vzhladom na
skutocnost, ze zalovany na pojednavani vzniesol namietku premlcania uplatneného
naroku zalobcu, a preto povazuje vykonanie tohto dokazu za netcelné. Navrhuje preto,
aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, ze uklad4d Zalobcovi, aby zlozil

preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku v celej vyske 10 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v napadnutom rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla

§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sid mdze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie st podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory

navrhol, alebo ktory nariadil std o skuto¢nostiach nim uvedenych, alebo v jeho zaujme.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud modze ulozit' zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania nielen tomu, kto navrhol vykonat’ dokaz —
znalecké dokazovanie, ale aj tomu, na zistenie tvrdeni koho ma sluzit’, alebo aj vtedy,
ak takyto dokaz nariadi sud v zaujme jedného z ucastnikov, alebo oboch, alebo viacerych
ucastnikov konania. V takychto pripadoch mozno zaviazat' ucastnikov na povinnost

zlozit’ preddavok pomerne.

V prejednavanej veci sud ulozil obom tuc¢astnikom konania zlozit” preddavok na

trovy znaleckého dokazovania pomerne, kazdému po 5000 Sk.

Z obsahu spisu vyplyva, ze tvrdenia oboch tc¢astnikov konania o predmete sporu st
rozdielne, je preto v zaujme oboch ucastnikov konania a na zistenie skuto¢nosti, uvadzané
zalobcom aj Zalovanym, aby bol vo veci vykonany dokaz — znalecké dokazovanie,
nie je to iba v zadujme zalobcu. KedZe u oboch ucastnikov konania nie st splnené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, zalobca na Ziadost’ nebol oslobodeny
od platenia stidnych poplatkov podl'a § 138 O.s.p. uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 58 Cb 40/99-124 z 3.5.2006 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim NajvysSieho
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sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo 122/2006 zo dia 31. oktébra 2006 a zalovany
nepreukdzal, ze su uneho splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a nepoziadal o oslobodenie, sid prvého stupna spravne rozhodol, ak obom
ucastnikom wulozil pomerne zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania po
5000 Sk. Ak sa v priebehu d’alSieho konania preukaZe tvrdenie Zalovaného o premlcani
uplatneného naroku, toto méze mat’ vplyv na rozhodnutie o trovach konania podla § 142
anasl. O.s.p., nemdze to vSak mat’ vplyv na rozhodovanie o plateni preddavku na trovy

dokazu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto uznesenie v napadnutej
Casti o povinnosti zalovaného zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania

5000 Sk, potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, vur.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



