Najvyssi sud 4 Cdo 146/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. Z., byvajuceho vo V.,
proti zalovanému B., zastipenému JUDr. D. S., advokatom v T., o zaplatenie 120,63 Eur,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C 29/2010, o dovolani Zalovaného proti

uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 9. maja 2011 sp. zn. 24 Co 261/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie zalovanéhoodm ieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 10. maja 2010 ¢k. 10 C 29/2010-47 navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol, ked dospel k zéaveru, Ze neboli splnené
podmienky na prerusenie konania. Uviedol, ze zalovany navrhol prerusenie konania
do skoncenia konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 25 K 5/2008 na majetok dlznika V.
S.r.0. z dovodu, ze v konkurznom konani si uplatnil pohl'adavku vo vyske 2 068 552,-- Sk.
Utelom konkurzného konania je viak usporiadanie majetkovych pomerov dlznika V. s.r.o.
a neriesi sa v nom ziadna otazka majlica zasadny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej

VECI.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 9. mdja 2011 sp. zn.
24 Co 261/2010 odvolacie konanie zastavil z dévodu, ze Zalovany svoje odvolanie proti
tomuto uzneseniu vzal podanim z 24. maja 2010 spat. Zaverom uviedol, ze zalovany
po spét'vzati odvolania podal v ramci plynutia odvolacej lehoty proti tomuto uzneseniu nové
odvolanie a to podanim doru¢enym stdu 27. méja 2010, ktorym ziadal napadnuté uznesenie

zmenit a ndvrhu na prerusenie konania vyhoviet. Nakol'ko vSak Zalovany zobral svoje prvé
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odvolanie spit’, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2 veta druha O.s.p.

napadnuté uznesenie odvolaciemu prieskumu uz nepodriadil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol ho zmenit
a navrhu na prerusenie konania vyhoviet. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Zze jeho
povodné odvolanie bolo podané vcas, avSak s nespravnymi dévodmi na odvolanie a preto
ho zobral spét’. Nasledne v lehote na odvolanie podal nové odvolanie so spravnym skutkovym
odovodnenim odvolania. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nepodal znovu to isté odvolanie, ale
podal odvolanie s inymi dovodmi a odévodnenim, v ¢om je potrebné vidiet’ nespravne pravne

posudenie veci odvolacim sadom.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 o.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.
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V danom pripade smeruje dovolanie zalovaného proti vyroku uznesenia odvolacieho
sudu o zastaveni odvolacieho konania. Ked’Ze napadnutym je uznesenie, ktoré¢ nie je uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’

Z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zéavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, Ci konanie nie je postihnut¢ vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sutdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ v danej veci vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady ani v dovolacom konani nevysli najavo.

K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci suad uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zdklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nespOsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci

sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povazuje za potrebné nad ramec dovolacieho

konania uviest’ nasledovné :

Ak niekto vzal odvolanie spit, nemoéze ho podat’ znova (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Ak sa
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi

(§ 207 ods. 3 O.s.p.).

Spétvzatie odvolania je procesny Ukon odvolatel'a (ucastnika konania, ktory podal
odvolanie), obsahom ktorého je jednoznaény, pochybnosti nevyvolavajici prejav odvolatela,
7e rezignuje na svoj povodny zamer (aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci sid) a Ze uz
netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritornom rozhodnuti zo strany odvolacieho

sudu.

Z ustanovenia § 207 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ak odvolatel' vezme odvolanie spit’,
odvolaci sud nemé inti moznost’, neZ odvolacie konanie zastavit. Spitvzatie odvolania je
z tohto hl'adiska definitivne. Utastnik konania, ktory vzal G¢inne odvolanie spit, nemdze
zru$it’ svoj procesny ukon spit'vzatia (nemdze ,,vziat spit’ spit'vzatie odvolania®), a nemdze
ho ani podat’ znova. Nemdze ziadat', aby konanie o odvolani nebolo zastavené a aby sa v nom
pokraCovalo bez ohladu na spit'vzatie odvolania. Pokial’ odvolatel’ taky ukon predsa len

urobi, odvolaci sud nan neprihliada, lebo takyto ukon nema ziadne procesné t€inky.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poude nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



