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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. T. I., bytom PR. XXXX/XXX, K. - Z.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, proti
zalovanému Zoznam, s. r. 0., so sidlom Viedenska cesta 3-7, Bratislava, ICO: 36 029 076, zastipenému
advokatom JUDr. Rudolfom Adamc¢ikom, so sidlom Liptovska 2/A, P.O.BOX 67, Bratislava, o ochranu
osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14C/30/2017, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 31. maja 2019 sp. zn. 6Co/120/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratorazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom pre zmeSkanie z 20. novembra 2018 €. k. 14C/30/2017-159
ulozil zalovanému povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ ospravedlnenie zalobcovi na
stranke www.topky.sk tohto znenia: ,,Spolo¢nost’ Zoznam, s. r. 0. ako vydavatel' on-line magazinu
Topky.sk sa ospravedlituje T.. T. I. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti,

stkromia, obc¢ianskej cti a mena, tym, ze o nom uviedol nepravdu v ¢lanku zo dna 17.7.2014 , M.
poslanec I. ako hochstapler: Postavil dom, nezaplatil! Nech ma neotravuji, tvrdi!” Poslanec Néarodnej
rady Slovenskej republiky si riadne a v¢as sphil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo, vratane platby za
material, ktoré mu vznikli ako objednavatelovi zo zmluvy. Vo¢i dodavatelovi stavebného materialu,
spolo¢nosti A. Z. Y., A.. P.. U.., mu ziadne povinnosti nevznikli.” Sud prvej inStancie d’alej vo vyroku

napadnutého rozsudku uviedol, Ze ospravedlnenie je Zalovany povinny uverejnit’ tym istym typom a
velkostou pisma ako bol napisany napadnuty Clanok, vratane nadpisu ,,Ospravedlnenie” s rovnakym
typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného ¢lanku. Sud prvej inStancie d’alej ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. V odovodneni uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci dia
20.11.2018, hoci bol nai riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (§ 274 pism. a/ C. s. p.) a
neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami (pism. b/ cit. ust.) a Zalobca ziadal, aby



sud podla § 274 C. s. p. rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, sud musel
obligatorne vyhoviet’ zalobcovi a rozhodntit’ rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, pretoze boli splnené
zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie pre procesnu pasivitu na strane zalovaného a
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. maja 2019, sp. zn. 6Co/120/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze podla neho neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolanie je preto pripustné (§ 356 pism. b/ C. s. p.). Podla
jeho nézoru nedostavenie sa pravneho zastupcu zalovaného na jediné (prvé) pojednavanie stanovené
sudom prvej inStancie sice mozno povazovat za jeho procesnil ne¢innost’, ale tato procesna nec¢innost’
nema taky zavazny charakter, ze by bolo nevyhnutné sankcionovat’ ju rozsudkom pre zmeskanie.
Institat rozsudku pre zmeskanie treba aplikovat’ velmi citlivo, po riadnom zvazeni vSetkych okolnosti,
pricom sud musi mat’ na zreteli predovsetkym postup v zmysle zdsady rovnosti zbrani a musi dbat’ na
to, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti bol
odvolaci sud toho nazoru, ze vydanie predmetného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je mozné
akceptovat’, pretoze tento postup nebol adekvatny celkovému pdsobeniu pravneho zastupcu Zalovaného
v konani.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal na podnet Zalobcu dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit Krajskému stdu v Bratislave na dalSie
konanie. Bol toho nazoru, ze napadnutym uznesenim bolo porusené pravo zZalobcu na spravodlivy sudny
proces, ked’ potreba jeho zruSenia prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty. K vydaniu zruSujuceho rozhodnutia z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia nemal odvolaci sid zdkonné zmocnenie. Ustanovenie § 356 pism. b/ C. s. p. taxativne
vymedzuje pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, a to z dévodu nesplnenia podmienok na
jeho vydanie. Odvolaci sud uvedeny a uplatneny odvolaci dovod nevzhliadol. Nemozno sa stotoZnit’ s
pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze je na uvahe sudu, ¢i za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 274 C. s. p. vyda kontumaény rozsudok. Odvolaci stid sa odklonil od konStantnej
rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov, ¢im porusil zédkladné pravo strany sporu na spravodlivé
konanie tzv. prekvapivym rozhodnutim. Aj pravna teéria zastdva uvedeny nazor, Ze ak su splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie,
musi sud takyto rozsudok vydat.

4.1. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora s nim plne stotoznil. Dopnil, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, je svojvolné a neudrzatelné.
4.2. Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nedévodné, pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu je vecne spravne a dovolanie
generalneho prokuratora treba zamietnut’.

6. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 356 pism. b/ C. s. p., pretoze mu chybalo zakonné zmocnenie a takéto
rozhodnutie a dovod, ktorym svoje rozhodnutie krajsky std odovodnil, Civilny sporovy poriadok
nepozna.

7. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podl'a § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.



8. Podl'a § 356 pism. b/ C. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. V predmetnej veci odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, ktory rozhodol pre zmeSkanie, Ze k
pouzitiu tohto inStitutu mal pristapit’ s va¢Sou citlivostou po zvazeni vSetkych okolnosti. Nepovazoval
tak podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zo strany okresného sudu za dostato¢ne splnené,
resp. tato procesn sankciu povazoval za neadekvatnu s ohl'adom na celkové pdsobenie zalovaného v
konani.

10. Podl'a generalneho prokuratora tymto oddévodnenim mimo ramca jazykového vykladu ustanovenia §
356 pism. b/ C. s. p. a s tym suvisiaceho ustanovenia § 274 C. s. p. zasiahol odvolaci sud do prava
zalobcu na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud je v zmysle ¢l. 2 a ¢l. 4 C. s. p. povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Medzi takéto autority bezpochyby patri aj Ustavny std
Slovenskej republiky. Ten v uzneseni zo 4. jula 2019 sp. zn. 1. US 233/2019 okrem iného uviedol, Ze
»formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne
nie je ziaduci, najmi, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na
ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).*

12. V sudenej veci odvolaci sud velmi podobne poukazoval na prilisny formalizmus pri vydavani
rozsudku pre zmeSkanie bez toho, aby Slo o takpovediac chronicky pasivneho ucastnika konania.
Dovolaci sud nevidi zasadny dovod, preCo by sa rovnaka argumenticia pouzitd Gstavnym stdom
nemohla vztahovat' aj na predmetné dovolanie generadlneho prokuratora a napadnuté rozhodnutie
ustavného sudu. Dovody, pre ktoré odvolaci sud povazoval vydanie rozsudku pre zmeSkanie za
neadekvatne vo svetle citovaného rozhodnutia ustavného sudu, ako doévod na zruSenie kontumacného
rozsudku podla nazoru dovolacicho sudu, obstoja. Je mozno suhlasit’ s odvolacim sudom, Ze aj v tomto
pripade bolo namieste zvazit pouzitie inStititu rozsudku pre zmeSkanie citlivejSic. Okolnosti
prejednavanej veci s prihliadnutim na faktické ukoncenie celého konania rozsudkom pre zmesSkanie,
predmetom ktorého su tistavou chranené zakladné prava a slobody na oboch stranach sporu (préavo na
sukromie, pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena na strane Zalobcu verzus sloboda
prejavu na strane zalovaného) bez riadneho prejednania Zaloby, ¢o i len na sude prvej inStancie, bez
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok v plnom rozsahu, ako sankcie za ,len“ jednu netaéast’ na
pojednavani, sa vo svetle citovaného uznesenia tistavného stidu, skuto¢ne javi ako nenalezité. Jazykovy
vyklad zodpovedajucich ustanoveni C. s. p., ktorého sa domaha aj generalny prokurator, by mohol byt’
posudzovany ako prili§ formalny a narazajuci sa limity Gstavnosti.

13. Ako je uvedené vyssie, aj dovolaci sud musi prihliadat’ na rozhodnutia najvys$sich sudnych autorit,
priklana sa k nédzoru zaujatému v citovanom uzneseni Ustavného sidu a jeho pouzitelnosti aj v
predmetnej veci. Napadnuté rozhodnutie vo svetle citovanej judikatiry nezasahuje do prava na
spravodlivy proces Zzalobcu v takom rozsahu, ze by bolo nevyhnutné ho zrusit. Samotnd povaha
zrusujiceho rozhodnutia, ktoré vo svojich doésledkoch znamend povinnost stdu prvej inStancie
pokra¢ovat’ v konani, priCom zo strany odvolacieho sidu mu bolo uloZené prihliadat’ aj na iné stranky
prejednavanej veci, do zna¢nej miery pojmovo vyluCuje poruSenie prava na spravodlivy proces. V
pokracujicom konani bude mat’ zalobca moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava, a to aj s
pripadnym vyuzitim riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Konanie bude normalne



pokracovat’, priCom obe strany budu mat prilezitost’ byt v konani ¢inné a svojou procesnou aktivitou
dosiahnut’ priaznivy vysledok sporu.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietol (§
464 CSP v spojeni s § 448 a § 451 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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