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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. U., byvajuceho v Z. XXX, H.. C.. U. V. U. S. L.,
O. D.. X, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o ochranu zdravia a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 25 C 123/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 83/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 8.
oktobra 2010 ¢. k. 25 C 123/2007-108 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanej v budicnosti sa zdrzat’ neopravnenych zasahov do prav zalobcu umiestiiovanim jeho osoby do
spolo¢nej cely s fajéiarmi, pripadne do inych fajéiarskych priestorov a zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 19 916,36 eur; rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1,2 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, §
11, § 13 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 18 ods. 9 zakona €.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov mal za
preukazané, Ze zalobca ohladne prvej ¢asti naroku neuniesol dékazné bremeno v otazke nespravneho
postupu zalovanej a zaroven konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej ohladne
néhrady nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. aprila
2012 sp. zn. 5 Co 83/2011 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil; Zzalovanej nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze odvolanie Zalobcu nebolo doévodné a o trovach odvolacicho konania rozhodol



podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.s.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jili 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429
C.s.p.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel nepreukdzal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim z 30. jula 2012 ¢. k. 25 C 123/2007-123 priznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie a vzhl'adom na jeho ziadost’ o ustanovenie
advokata ho podla § 30 O.s.p. odkazal na Centrum pravnej pomoci, ktoré rozhodnutim zo 7. novembra
2012 sp. zn. 1 N 3003/12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2018, zalobcovi nepriznalo narok
na poskytovanie pravnej pomoci. S poukazom na § 470 ods. 1, 2 v spojeni s § 429 ods. 1, 2 C.s.p. sud
prvej inStancie uznesenim zo 4. septembra 2018 ¢. k. 25 C 123/2007-126 (doruc¢enym do vlastnych rik
zalobcu 19. septembra 2018) vyzval dovolatela na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi a
zéarovenh ho poucil o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia advokatom. Zalobca
podanim z 25. septembra 2018 sudu prvej inStancie oznamil, Ze sa obratil so Ziadostou o pridelenie
advokata na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci o rozhodnutim zo 14. oktdbra 2019 sp.
zn. KaNR 15743/2019, CRZ: 148671/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. decembra 2019, v
spojeni s rozhodnutim riaditel’ky Centra pravnej pomoci z 5. decembra 2019 sp. zn. KT/33705/2019,
CRZ: 174579/2019, spravne konanie v zmysle § 30 ods. 1 pism. i/ zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani zastavilo. Zalobca preto v lehote uréenej sidom vadu dovolania, na odstranenie ktorej bol
vyzvany sudom prvej inStancie, neodstranil.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany okresného sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel
nepreukazal zastipenie advokitom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania je nemoznost uskutonenia



meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zékonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvy$si sid nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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