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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
zalobcu: E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova ¢, 12, Bratislava, ICO: 47 234 318, v mene ktorej ako
konatel’ kona JUDr. Jakub Mandelik, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, o spravnej zalobe, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 55269-2/2014-BA
zo dna 25.11.2014, o nahrade za bolest’, o kasac¢nej staznosti zalovanej, proti rozsudku Krajského sudu
v Trené¢ine zo dia 05.09.2018, ¢. k. 13S/27/2015-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 05.09.2018, ¢. k.
13S/27/2015-128 zru§ uje avec mu v r a ¢ ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Socialna poistovna, pobocka TopolCany ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. 12652-
129-2014 zo dna 09.09.2014 podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznala Zalobcovi narok na nahradu za
bolest’ v sume 3.384,00 € a stucasne rozhodla, Ze nema narok na vyplatu tejto ndhrady z dovodu, ze v
uvedenej vyske mu bola vyplatena uz na zéklade prvého rozhodnutia pobocky zo dna 18.02.2013, ktoré
bolo v konani o odvolani zrusené rozhodnutim zalovanej z 20.05.2014 a vec bola vratena pobocke na
d’alsie konanie.

2. Zalovana rozhodnutim &. 55269-2/2014-BA zo diia 25.11.2014 (d’alej aj ,,preskiimavané rozhodnutie*)
rozhodnutie pobocky zo dia 09.09.2014 potvrdila, ked’ na zaklade posudkov posudzujiceho lekara,
posudkovych lekarov pobocky a ustredia a znaleckého posudku zo dna 09.09.2014 nepovazovala za
dévodnt poziadavku zalobcu na nadhradu za bolest’ za celkovo 565 bodov a dospela k zaveru, ze
zalobcovi patri podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len ,,zdkon €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ vo vySke 70 bodov za polozku 240 (volny
epidermalny prenos koze v rozsahu od 6 % do 10 % povrchu tela) a za bolest v dosledku
viacnasobného poskodenia predlaktia a ruky podla § 9 ods. 7 tohto zdkona v maximalnej vyske 150



bodov podla polozky ¢. 159a, celkovo 220 bodov.

Alternativny navrh Zalobcu na zvySenie bodového ohodnotenia polozky ¢. 159a v zmysle § 9 ods. 5 a 6
zakona ¢. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok nepovazovala za dovodny, lebo také navrhované zvysSenie
nevyplyva ani z vykonanych kontrolnych posudkov posudkovych lekarov a znaleckého posudku, ani z
prvotného posudku posudzujuceho lekara zo dia 05.09.2011.

3. V spréavnej zalobe zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanou podla § 9 ods. 7 a
odsekov 5 a 6 zakona €. 437/2003 Z. z., kedze v danom pripade pri pracovnom uraze nedoslo k
jednoduchej amputécii, ale Zalobca sa musel podrobit’ viacerym operaciam a vytrpel viac bolesti ako
keby doslo k odnatiu celej hornej koncatiny.

4. Zalobca sa v spravnej zalobe domahal aj prerusenia stidneho konania a podania navrhu na Ustavny
sud Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky. Tento jeho navrh krajsky sud zamietol uznesenim &. k. 13S/27/2015-59
zo dna 12.12.2016. Kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti uvedenému uzneseniu Najvys$si sud Slovenskej
republiky zamietol uznesenim sp. zn. 9Sk/6/2017 zo dna 28.03.2018, ked’ v jeho odévodneni poukazal
na to, ze ... intenzita bolesti, ¢i potreba opera¢ného vykonu, spdsobujica d’alSiu bolest’ pri zlozitejsich
poraneniach je zohladnena v ustanoveni § 9 ods. 5 a 6 zdkona o néhrade za bolest, ktoré umoziuja
navysenie bodového hodnotenia v pripadoch ako je bolestivejsi spdsob lieCenia, ¢i potreba opera¢ného
vykonu.

5. Krajsky sud v bode 10. rozsudku poukédzal na lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo diia 05.09.2011, vypracovany posudzujucim lekarom (§ 7 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z.), ktorym bola bolest’” zalobcu hodnotena celkovo 565 bodmi za 5 poloziek, z ¢oho sa
Styri tykali postihnutia T'avej hornej koncatiny (polozky 145d, 113b, 119d a 240) a jedna polozka
predstavovala ohodnotenie otrasu mozgu stredného stupna, utrpeného pri havarii sanitky v ramci
zdravotnickeho transportu.

V bode 11. rozsudku poukézal na posudok posudzujuceho lekara zo dna 02.07.2012, ktorym bolo
ohodnotené dodatocné bodovanie bolesti v dosledku nutnej operacnej lieby - otvoreni repoziciu,
spongioplastiku a dlahovu osteosyntézu dna 19.10.2011 pre vznik pseudoartrézy oboch kosti predlaktia
vo vyske 135 bodov.

Dalej v bode 12. a 13. rozsudku krajsky sud poukézal na posudok posudkového lekéra pobocky, ktory
bol podkladom rozhodnutia pobocky zo dia 18.02.2013, ktorym po kontrole bodového hodnotenia uznal
za opravnenych 220 bodov. Taktiez poukazal na to, ze posudkovy lekar v kontrolnom posudku, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie pobo¢ky zo dia 22.07.2013, povazoval dodato¢né ohodnotenie bolesti v
suvislosti s naslednou operaciou dia 07.12.2010 za nespravne.

6. V bode 15. rozsudku krajsky std poukazal na znalecky posudok ¢. 88/2014 Prof. MUDr. H. A.,
CSc., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia, ktory uzavrel, ze
posudok posudkovej lekarky pobocky z 10.10.2011, kde sa priznava 220 bodov, je spravny a vo vztahu
k posudku posudkovej lekarky zo dna 26.12.2012 uviedol, Ze poSkodenému (Zalobcovi) podla polozky
145d nélezi 135 bodov, pretoze operatér nikdy nemdze predpokladat’ vznik pseudoartrozy.

7. V bode 26. rozsudku poukazal na to, Ze z obsahu znaleckého posudku nie je jednoznacne zrejmé, aké
boli otazky pre znalca, nakol’ko sam nevykonal vlastné hodnotenie bolesti a podl'a zaveru posudku sa
vyjadroval k zaverom posudkovej lekarky, pricom k posudku posudzujiceho lekara sa vyjadroval len
sprostredkovane tym, Ze potvrdil spravnost’ zaverov posudkovej lekarky; k otdzke pripadného zvysenia
nahrady za bolest’ v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. sa vyslovne nevyjadril (neuviedol,
7e tu pre takéto navySenie nie su dovody a preco.

8. Vbode 27. rozsudku krajsky sud zdoraznil, Zze podl'a posudku posudzujiceho lekara je bolest’ Zalobcu
ohodnotend celkovo piatimi polozkami na 565 bodov, z ktorych dve boli zvySené podla § 9 ods. 5 a 6
zakona ¢. 437/2004 Z. z.. V posudku, ktory podlichal kontrole (§ 153 ods. 4 pism. c¢/ zadkona ¢.
461/2003 Z. z.), boli uvedené skuto¢nosti, ktoré podla posudzujiiceho lekara boli dovodom pre zvysenie



nahrady. Za tejto situacie bolo podla nazoru krajského sudu povinnostou spravnych organov sa otazkou
takéhoto zvySenia riadne zaoberat’, uviest konkrétne dovody, pre ktoré mu takéto zvySenie nebolo
priznané. Nie je pritom mozné sa iba stroho odvolavat’ na zavery znaleckého dokazovania, a uz vébec
nie za situdcie, ked’ na tato otazku nedal znalec v podstate ziadnu konkrétnu odpoved’. Ak Zalovany v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze tu nie st
dévody na takéto zvysenie, tak uvedené sa nezaklada na pravde. Znalec sa vyjadril len k otazke zvySenia
pri polozke 145d, pri ktorej uviedol, Ze dovody na zvySenie predstavuju samostatny narok Zalobcu na
odskodnenie.

Znalec sa vSak rovnako ako posudkovy lekar nezaoberal dovodom pre zvySenie, ktoré bolo uvedené pri
polozke 119d, a to existenciou infekcie, devastatnym charakterom urazu a prolongovanou
rekonvalescenciou. Postoj znalca k tejto otazke y bolo mozné len domyslat’ a odvodzovat’ z toho, ze sa
stotoznioval so zavermi posudkovej lekarky, ktorda mimochodom tiez nedala jasnti a zrozumitelni
odpoved’ na mozné zvySenie bodového hodnotenia bolesti Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky std uviedol,
ze ani samotnd skutoCnost’, Ze na danu vec dopada ustanovenie § 9 ods. 7 zékona ¢. 437/2003 Z. z.
ohl'adne stanovenia moznej vy$ky bodového ohodnotenia, nema vplyv na povinnost’ spravnych organov
zaoberat’ sa tym, ¢i st dané dovody na takéto zvySenie.

9. Napokon v bode 28. krajsky sud skonStatoval, Ze je Uplne nemyslitelné, aby spravny orgén
nemoznost’ navysenia odovodnil tym, Ze lekarsky posudok posudzujiceho lekara neobsahoval navysenie
polozky 159a (amputacia) v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zakona ¢. 437/2003 Z. z., lebo je zrejmé, ze tento
posudok obsahoval skuto¢nosti oddvodiujiice zvySenie, neobsahoval v§ak samotni polozku 159a,
nakolko u Zzalobcu nedo$lo k amputacii hornej koncatiny. Spravne organy maju opravnenie vykonat’
kontrolu tohto bodového ohodnotenia, ktord vSak nezahfiia moznost” menit' tento posudok tak, ze sa
poskodenej osobe prizna narok za iné polozky ako boli uréené v posudku, ktory podlichal kontrole. S
poukazom na uvedené je podla krajského sudu zrejmé, Ze aj ked’ poSkodenie, ktoré sa tyka I'avej hornej
koncatiny modze byt hodnotené len do vysky bodového hodnotenia amputacie tejto koncatiny,
neznamend to, ze sa ma zalobcovi priznat’ ndhrada za tito polozku, hoci k amputécii v danom pripade
nedoslo; ide iba o vyjadrenie limitu, ,,Co vSak automaticky neznamend, Ze sa takyto poskodeny (...ma)
odskodiovat’ podl'a polozky, ktora takyto limit stanovuje a ktora redlne nevyjadruje poskodenie jeho
zdravia.*

10. Z uvedenych dovodov krajsky stid rozhodnutie Zalovanej vyrokom rozsudku I. zrusil a vec jej vratil
na dalSie konanie s tym, Ze jej povinnostou bude zaoberat’ sa riadne existenciou dévodov pre zvySenie
nahrady za bolest’ podla § 9 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 437/2003 Z. z. a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

11. Rozsudok krajského sudu napadla Zalovana véas podanou kasa¢nou st'aznostou z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), teda z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Pokial krajsky sud v bode 26. vychadzal z toho, Ze z obsahu znaleckého posudku nie je jednoznacne
zrejmé, aké boli otazky pre znalca, tuto domnienku stidu Zalovana nepovazovala za spravnu, pretoze v
znaleckom posudku je v 2. bode s nazvom ,,u¢el posudku® jasne uvedena otdzka, ¢i bodové hodnotenie
bolesti v lekarskom posudku ,,...posudzujiuceho lekéra... je v sulade so zdkonom.

13. Podla zalovanej taktiez nie je pravdou, Ze by sa znalec nezaoberal otazkou navySenia polozky 119d.
Podl’a jej nazoru ak by to bolo dovodné, znalec by zvysenie tejto polozky uviedol. Posudkova lekarka
neakceptovala zvySenie polozky 119d. Znalec pritom uviedol, Ze ... plne suhlasi s posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, ktord namietala a nesuhlasila s bodovym hodnotenim MUDr. T. a tomuto prinalezi
iba polozka:

- 240 volny epidermalny prenos koze v rozsahu od 6 % do 10 % povrchu tela 70 bodov,

- 159a amputacia v ramennom kibe s po&tom bodov 150.

14. Zalovana zdoraznila, Ze jej neprislicha hodnotit’ spravnost’ zaverov znaleckého posudku, hodnoti iba
to, ¢i zavery znalca zodpovedaju zasadam logiky. Ma za to, Ze odpoved’ou znalca na otdzku mozného



navysenia polozky 119d je jeho nepriznanie po dokladnom presStudovani lekarskych nalezov a posudkov.
To, ze znalec nezvysil bodové hodnotenie bolesti, zaklad4 prezumpciu nesuhlasu s takym navySenim.

15. Zaroven vsak zalovana poznamenala, Ze napriek skutoc¢nosti, ze v § 9 ods. 7 zékona ¢. 437/2004 Z.
z. je uvedené, ze ak sa viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie
stucet bodového ohodnotenia prekro¢it’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funként stratu organu
alebo koncatiny, zalobcovi bola priznand polozka 240 (volny dermo - epidermalny prenos koze) s
poc¢tom 70 bodov, Co samo o sebe predstavuje navySenie v rozsahu uznaného znalcom a pravoplatnym
rozhodnutim pobocky ¢. 12652-130/2014-TO zo dna 09.09.2014 mu bol priznany narok na bolestné v
sume 2.123,00 € za polozku 145d (zlomenina obidvoch kosti predlaktia) s po¢tom 135 bodov.

16. K pravnemu nazoru krajského stidu v bode 28. jeho rozsudku zalovana namietla, ze ak by vSetky
polozky z posudku boli ,,upravené™ len k limitu stanovenému v § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z., taky
postup by predstavoval len ,,staZzeni* formu urc¢enia bodového hodnotenia, kedy v konecnom dosledku
by bolo mozné, aj ked’ viacerymi polozkami, hodnotit’ bolest’ Zalobcu v zmysle legislativy len do 150
bodov.

17. Napokon zalovana namietla aj to, ze krajsky std neprerusil konanie do rozhodnutia tistavného sudu o
navrhu Okresného stdu Bratislava II na vyslovenie nestladu ustanovenia § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004
Z. z. s ustavou. Podla jej nazoru bol krajsky sud povinny konanie prerusit’ podla § 100 ods. 1 pism. a/
SSP a nie odkazat’ Zalobcu na nové konanie pred organom verejnej spravy. Zrusenie rozhodnutia nemoze
sudu sluzit' na to, aby umoznilo zalobcovi opédtovne podat” navrh na posudenie ustavnosti, takze ak
krajsky sud pripusta, ze by ustavny sud taky nesulad mohol vyslovit, bolo jeho povinnost'ou sa takym
navrhom riadne zaoberat’ preruSenim konania a nie odkézat’ Zalobcu na nové konanie.

18. Z uvedenych dovodov Zalovana ziadala, aby kasa¢ny std rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

19. Zalobca v stanovisku zo diia 08.11.2018 povazoval kasaéni staznost’ za nedovodnu, lebo
prehodnotenie zdravotného stavu znalcom neodstranilo rozpory medzi bodovym ohodnotenim. Znalecky
posudok je po obsahovej stranke vel'mi struény, znalec sa len stotoznil so zavermi posudkovej lekarky
stazovatelky bez toho, aby uviedol vlastné medicinske zavery. Zo znaleckého posudku nie je zrejmé, ¢i
znalec venoval pozornost komplikdcidm pri lie€be zraneni, ¢o by viedlo k navySeniu bodového
ohodnotenia v zmysle § 9 ods. 5 a 6. Ak stazovatelka tvrdi, Ze jej neprislica zasahovat do
vypracovanych znaleckych posudkov, v pripade eventualnych rozporov alebo absencie zodpovedania
niektorej z otazok vyznamnych pre rozhodnutie, bola opravnena poziadat' znalca o vyjadrenie, resp.
doplnenie znaleckého posudku. Zalobca preto navrhol, aby najvys$si sud kasaéna staznost zamietol a
aby Zzalobcovi priznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

20. Najvyssi sud ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru,
ze kasac¢na st'aznost’ Zalovanej je z asti dovodna.

21. Podl'a § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP podstatnou nalezitost'ou kasacnej st'aznosti je aj uvedenie, z akych
doévodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*).

22. Podla § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staZnostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi.

23. Zalovana v kasadnej staznosti namietala, Ze krajsky sud mal konanie prerusit’ podla § 100 ods. 1
pism. a/ SSP.

24. Podla § 100 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.



25. Podla § 131 SSP spravny sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobod.
Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal, rozhodnutin o osobnom stave a o vzniku alebo ziniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o
priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom
samotného konania.

26. Podl'a § 132 ods. 1 SSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 131, si mdze spravny sud posudit’ sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut’.

27. Podla § 132 ods. 2 SSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

28. Obligatérnym dovodom preruSenia konania podla § 100 ods. 1 pism. a/ je zistenie skutoCnosti, ze
rozhodnutie spravneho sudu zéavisi od otazky, ktort nie je spravny sud v spravnom sudnom konani
opravneny riesit’.

29. V danom pripade zalobca predlozil krajskému sudu képiu ndvrhu Okresného sudu Bratislava 11 na
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. s Ustavou SR, ktory bol
tstavnému siidu dorugeny 06.08.2018. O tejto otdzke méa pravomoc rozhodnit’ Ustavny stud Slovenskej
republiky, teda iny orgén verejnej moci podla § 131 SSP. Krajsky sud preto bol povinny konanie
prerus$it’ do rozhodnutia Gstavného sudu o uvedenom navrhu.

30. V tejto stvislosti kasaény sud poznamenéva, ze Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. PL.US 19/2018
zo diia 28.11.2018 prijal ndvrh Okresného stidu Bratislava II. na d’alSie konanie.

31. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud povazoval kasacnt staznost’ v tejto ¢asti za dovodnu.

32. Stazovatelka namietala nespravny pravny nazor krajského sudu vo vztahu k hodnoteniu bolestného
a znaleckému posudku.

33. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 437/2002 Z. z. bolest’ je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie¢enim alebo odstranovanim jeho nasledkov.

34. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. lekéarsky posudok obsahuje:

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poskodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) ¢isla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia,

e) urcenie diagnozy,

f) hodnotenie v bodoch a zddvodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

35. Podl'a § 8 ods. 2 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. z lekarskeho posudku musi byt’ zrejmé, na zaklade akych
skutoénosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

36. Podla § 7 ods. 6 zékona ¢. 437/2004 Z. z. ak vzniknil dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mozu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.



37. Zasady na hodnotenie bolesti upravuje ustanovenie § 9 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. Podla odseku 1
tohto ustanovenia posudzujici lekar hodnoti bolest’ podl'a sadzieb ustanovenych v prilohe ¢. 1 v 1. a III.
¢asti. Priurcovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

38. Podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak:

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit’ len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie,

¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, pricom za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infizia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislu§né poSkodenie na zdravi.

39. Podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. pri stibehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’
bolest’ najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

40. Podl'a § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. ak poSkodeny utrpel suc¢asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji. Ak sa v§ak
viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia
prekroc¢it’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.

41. Podla lekarskeho posudku o bolestnom zo dita 05.09.2011 posudzujici lekér na ucely hodnotenia
bolesti pouzil:

- polozku 145d - zlomenina kosti predlaktia, lieCend operaciou s poctom 135 + 135 bodov podla § 9
ods. 5 a 6 zakona, spolu 270 bodov. Navysenie zdovodnil.;

- polozku 223 - otras mozgu s po¢tom 60 bodov, spolu 60 bodov;

- polozku 113b - pomliazdenie predlaktia t'azkého stupna s poc¢tom 15 bodov, spolu 15 bodov;

- polozku 119d - Uplné prerusenie viacerych Sliach ohybaCov a vystieracov prsta a ruky v zapésti so
suturou §liach s poctom 100 bodov + 50 bodov, spolu 150 bodov. Navysenie zdévodnil;

- polozku 240 - volny dermo-epidermalny prenos koze v rozsahu od 6 % do 10 % povrchu tela s
po¢tom 70 bodov

a celkovym poctom 565 bodov.

42. Posudkova lekarka pobocky Socialnej poistovne pri kontrole bodového ohodnotenia pracovného
urazu podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v posudku v zapisnici o tejto kontrole zo
dina 10.10.2011 pre hodnotenic bolesti uznala polozku 240 s pocétom 70 bodov a polozku 159a
(amputacia/odiatie/exartikulacia v ramennom kibe) s po¢tom 150 bodov a celkovo iba 220 bodov.
Nesthlas s celkovym poc¢tom bodov za polozky 145d, 113b, a 119d oddvodnila tym, Ze pocet bodov za
uvedené polozky prekrauje sucet bodov za anatomicku a funkEnt stratu koncatiny s prirovnanim
tychto poloziek k polozke 159a a v nej uvedenym poc¢tom bodov 150. Polozku 223 povazovala za
neopodstatnent, lebo k otrasu mozgu doslo pri havarii sanitky poc¢as prevozu.

43. K rovnakému zdveru o kone¢nom ohodnoteni bolesti podla § 159a, teda 150 bodmi + 70 bodov
podla polozky 240, v sucte 220 bodov dospel pri kontrole bodového hodnotenia posudkovy lekar
poboc¢ky aj v posudku z 02.09.2014 a posudkovy lekar ustredia v posudku zo dia 25.11.2014.

44. Podla nazoru kasa¢ného sudu posudok posudzujuceho lekara bol vypracovany na tladive, ktoré
zodpoveda jeho vzoru v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a posudzujici lekar v fiom v stlade s § 9
ods. 7 veta prva tohto zakona hodnotil bolest’ za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne, teda podl'a kazdej
polozky osobitne.

45. Pri uvedeni suctu bodového hodnotenia v§ak podla nazoru kasacného sudu mal posudzujici lekér
vychédzat’ z ustanovenia § 8 ods. 2 a § 9 ods. 7 veta druha uvedené¢ho zakona, ¢o neurobil. Vzhl'adom
na uvedené teda spravne organy opodstatnene mali dovodni pochybnost’ o spravnom hodnoteni



bolestného, a to aj vzhl'adom na spornost’ zapocitania polozky 223, tykajicej sa utrpenia otrasu mozgu
pri zdravotnom transporte. Bol preto dany dévod na vyziadanie si znaleckého posudku.

46. Podla nazoru kasa¢ného stidu vSak zalovana pri postupe podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
nespravne znalcovi ulozila posudit’, ¢i bodové hodnotenie bolesti vystavené posudzujicim lekarom je v
stlade so zakonom. Spravne mu mala predov§etkym ulozit’, aby sam na zaklade potrebnej dokumentacie
vykonal a odovodnil hodnotenie bolesti podl'a na vec sa vzt'ahujicich ustanoveni zékona ¢. 437/2004 Z.
Z..

47. Pokial' stazovatel’ka namietala, ze jej nepristicha hodnotit’ spravnost’ zaverov znaleckého posudku a
ze hodnoti iba to, ¢i zavery znalca zodpovedaji zasadam logiky, tento jej zaver je spravny. To vSak
neznamend, Ze nie je povinnd skiimat’, ¢i zadanie tlohy znalcovi a odpoved’ znalca v kontexte obsahu
znaleckého posudku zodpoveda poziadavke na riadne zistenie skuto¢ného stavu, a ¢i nezostala
nezodpovedana niektora otazka, ktora ma vyznam pre konecné rozhodnutie o naroku.

48. Z uvedenych dbévodov kasaény sud kasaénu staznost’ zalovanej v tejto Casti nepovazoval za
doévodnu.

49. Ako je uvedené v bode 2. oddvodnenia tohto rozsudku, Zalovand alternativny navrh Zzalobcu na
zvySenie bodového ohodnotenia polozky ¢. 159a v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na
dvojnasobok nepovazovala za opodstatneny, a to z dovodu, ze také navrhované zvysenie nevyplyva ani z
vykonanych kontrolnych posudkov posudkovych lekdrov a znaleckého posudku, ani z prvotného
posudku posudzujuceho lekara zo dna 05.09.2011.

Krajsky sud k tejto argumentacii v bode 28. skonstatoval, ze je Uplne nemyslitelné, aby spravny organ
nemoznost’ navysenia odovodnil tym, Ze lekarsky posudok posudzujiceho lekara neobsahoval navysenie
polozky 159a (amputacia) v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 437/2003 Z. z., lebo je zrejmé, ze tento
posudok obsahoval skuto€nosti odovodnujice zvySenie, neobsahoval v§ak samotni polozku 159a,
nakolko u Zalobcu nedo$lo k amputacii hornej koncatiny. Spravne organy maju oprévnenie vykonat’
kontrolu tohto bodového ohodnotenia, ktord vSak nezahfiia moznost” menit' tento posudok tak, ze sa
poskodenej osobe prizna narok za iné polozky ako boli uréené v posudku, ktory podlichal kontrole. S
poukazom na uvedené je podla krajského sudu zrejmé, Ze aj ked’ poSkodenie, ktoré sa tyka I'avej hornej
kon€atiny moéze byt hodnotené len do vySky bodového hodnotenia amputacie tejto koncatiny,
neznamena to, Ze sa ma zalobcovi priznat’ ndhrada za tito polozku, hoci k amputécii v danom pripade
nedoslo; ide iba o vyjadrenie limitu, ,,6o0 vSak automaticky neznamend, Ze sa takyto poSkodeny ma
,»odSkodnovat podla polozky, ktora takyto limit stanovuje a ktora realne nevyjadruje poSkodenie jeho
zdravia®.

Z obsahu tejto uvahy kasa¢nému sudu vyplynul zaver krajského stidu, Ze pri viacerych postihnutiach
jednej koncatiny sa v lekarskom posudku o bolestnom spravne maji uvadzat' polozky za jednotlivé
postihnutia a lieCebné tkony, ¢o vSak nevylucuje koneény sucet urcenim maximalneho poctu bodov s
odovodnenim pouzitia polozky, na ktoru odkazuje ustanovenie § 9 ods. 7 veta druha zakona ¢. 437/2003
Z. z.. V tejto Casti, tykajicej sa poloziek aplikovatelnych jednotlivo na hodnotenie bolesti sposobenej
priamo trazom, jeho liecenim a odstraflovanim jeho nasledkov jednotlivymi zdravotnymi tikonmi, preto
kasa¢ny sud uvedeny pravny nazor povazoval za spravny.

50. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu pre ustalenie vysky bodového ohodnotenia bolesti ako aj iplnosti a
hodnovernosti posudkov, ¢i uz posudzujiceho lekara, posudkového lekara, prip. znalca, je podstatna aj
otazka, ¢i body za jednotlivé polozky podla § 9 ods. 5 a 6 zékona ¢. 437/2004 Z. z. mbézu v pripade
postihnutia ruky a predlaktia dosiahnut’ maximalne 150 bodov v sulade s polozkou ¢. 159. a prilohy ¢. 1
tohto zakona, alebo ¢i za maximum bodového ohodnotenia bolesti za postihnutia ruky a predlaktia
mozno povazovat’ dvojnasobok sadzby uvedenej v polozke ¢. 159. a v spojeni s § 9 ods. 5 a 6 zakona ¢.
347/2004 Z. z., ¢o by v danom pripade bolo 300 bodov, ¢oho sa zalobca domahal uz v spravnom
konani, ako aj v spravnej zalobe. Krajsky sud sa s uvedenou otazkou pri svojej argumentacii, uvedenej v
bode 28. jeho rozsudku, opomenul vysporiadat’.



51. V tejto suvislosti kasaény sud povaZzuje za potrebné uviest, ze v spisoch zalovanej st zaloZzené
zapisnice o kontrole bodového hodnotenia bolesti in¢ho poistenca, u ktorého posudkovy lekar pobocky i
ustredia v posudkoch z 08.10.2014 a 11.04.2014 uznali polozku 159a poctom 300 bodov, teda
dvojnasobkom, ¢o nasvedCuje roznemu postupu spravnych organov pri kontrole bodového ohodnotenia.

52. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dévody kasa¢ny stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V novom rozhodnuti rozhodne

znovu o nahrade trov konania, vratane trov konania kasa¢ného.

53. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

