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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Pavla Farkasa na
neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. C. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania, a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a
iné, o dovolaniach obvinenych H. C., C. S., H. L. a A. G. proti rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 26. maja 2014, sp. zn. PK-2T/14/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku sa dovolania obvinenych H. C., C. S., H. L. a A. G.
odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,,STS*) z 26. maja 2014, sp. zn. PK-
2T/14/2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) z
26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 (odvolania proti prvostupiiového rozsudku pritom podali vSetci
Styria dovolatelia a v pripade A. G. aj jeho manzelka, priCom tieto boli uznané s¢asti za dévodné), bol o.
L:

- obvineny H. C. uznany za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (d’alej len Tr. zak.*) (skutok uvedeny v bode I. prvostupnového
rozsudku) a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) Tr.
zak. (skutok uvedeny v bode II. - 9a prvostupiiového rozsudku), za ¢o mu bol ulozeny podla § 172
ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu s maximélnym stuptiom strdzenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny
dohl'ad vo vymere 3 rokov a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 trest
prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. stal Stat;



- obvineny H. C. podla § 285 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (dalej len ,,Tr. por.*) oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7.
maja 2013, ¢. k. VII/1 Gv 221/11-885, pre skutok v bode 4 obzalobou pravne kvalifikovany ako
obzvlast’ zavazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zék. a skutok v bode
16 obzalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. c¢) Tr. zék.;

- obvineny C. S.V. uznany za vinného zo zlo&inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupiiového rozsudku), z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zdk. vo viac¢innom subehu
s pokra¢ovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zék. (skutok uvedeny v bode II. - 6a, 6b, 6¢ prvostupnového rozsudku), zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 7
prvostupiiového rozsudku), zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zék. (skutok uvedeny v bode II. -
10 prvostupiiového rozsudku) a obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3
pism. d), ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. -
11 prvostupnového rozsudku), za ¢o mu bol uloZzeny podla § 190 ods. 5 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods.
1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 22 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad vo vymere 3
rokov a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 trest prepadnutia majetku,
ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stal §tat, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T/11/2012, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. janudra 2013, sp. zn. 6To/147/2012, ktorym za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov nepodmiene¢ne a vyrok o upusteni od ulozenia sthrnného trestu trestného rozkazu Okresného
sidu Trnava z 23. aprila 2013, sp. zn. 6T/22/2013, pravoplatnym 14. maja 2013, ktorym sud u
obvineného upustil od uloZzenia sthrnného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T/11/2012, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s dalsimi 2 spoluobvinenymi zaviazany spoloCne a
nerozdielne nahradit’ poskodenym manzelom H. V. a L. V. §kodu vo vyske 1889,99 eur, sukromnému
podnikatelovi K. V. - K. §kodu vo vyske 4043,28 eur, poistovni D. R., a. s. $kodu vo vyske 3170,49
eur, poistovni W., a. s. $kodu vo vyske 26433 eur,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s d’alsim spoluobvinenym zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému K. H. $kodu vo vyske 50 eur, poistovni F., a. s. $kodu vo vySke 7762,66 eur,
podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s d’alSim spoluobvinenym zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému O. F. $kodu vo vyske 5064 eur;

- obvineny H. L. uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupniového rozsudku) a obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok
uvedeny v bode II. - 9b prvostupniového rozsudku), za ¢o mu bol ulozeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak.,
s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody
vo vymere 21 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohlad vo vymere 3
rokov a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 trest prepadnutia majetku,
ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stal §tat;



- obvineny H. L. podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. méja 2013, ¢. k. VII/1 Gv 221/11-885,
pre skutok v bode 4 obzalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak.;

- obvineny A. G. uznany za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupnového rozsudku), zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s
poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 1 prvostupniového rozsudku),
obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d), ods. 5 pism.
c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zdk. (skutok uvedeny v bode II. - 2 prvostupiiového
rozsudku), pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zék. s poukazom na §
138 pism. a), pism. j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. (skutok uvedeny v bode II. - 1
druhostupiiového rozsudku), obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 2 druhostupiiového rozsudku), obzvla§t zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok uvedeny v
bode II. - 5 prvostupnového rozsudku) a obzvlas§t zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. vo viac¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. (skutok uvedeny v bode II. - 6a
prvostupiiového rozsudku), za ¢o mu bol ulozeny podla § 190 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia, podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov a podla
§ 58 ods. 3 Tr. zdk. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 trest prepadnutia majetku, ktorého
vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stal stat,

podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Trnava zo 6. novembra
2012, sp. zn. 4T/11/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2013, sp. zn.
6To/147/2012, ktorym za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s dalSimi 2 spoluobvinenymi zaviazany spolocne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenym manzelom H.K. V. a . V. §kodu vo vyske 1889,99 eur, sukromnému
podnikatelovi K. V. - K. §kodu vo vyske 4043,28 eur, poistovni D. R., a. s. Skodu vo vyske 3170,49
eur, poistovni W., a. s. $kodu vo vyske 26433 eur;

- obvineny A. G. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. maja 2013, ¢. k. VII/1 Gv 221/11-885,
pre skutok v bode 2 obzalobou prévne kvalifikovany ako obzvlast zdvazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2. pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

sksksk

V suvislosti s obvinenym H. C. je potom potrebné dat’ do pozornosti tiez ti skutocnost’, ze tento bol
neskor§im rozsudkom STS z 24. jala 2017, sp. zn. PK-2T/9/2017 (na podklade schvélenej dohody o
vine a treste), uznany za vinného z dalSej trestnej ¢innosti s tym, Ze mu bol uloZzeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 rokov a 3 mesiace so zaradenim podla § 48 ods. 5 Tr. zak. do Uistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia
majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. stal Stat a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zak. ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sucasne vyssie uvedenym rozsudkom zruSeny vyrok o treste rozsudku
STS z 26. méja 2014, sp. zn. PK-2T/14/2013, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu z 26. novembra
2014, sp. zn. 2 To 9/2014, ohladne menovaného obvineného, ktorym mu za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak. bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

kekok

Pokial’ ide o dovolaniami napadnuty rozsudok najvyssicho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To
9/2014, tento bol publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka“) pod ¢. 29/2018 ako ,,podkladovy* pre nasledovné, trestnopravnym
kolégiom najvys$sieho stdu prijaté, pravne vety:

Konanie pachatela zodpovedajice vo vztahu ku zlo¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 Tr. zék.) zakonnym
znakom ,je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7 Tr. zak.
nezahfila samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zloCineckej skupiny v ramci jej ¢innosti, alebo
takého ¢inu spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide teda o viac¢inny
subeh zlo¢inu podla § 296 Tr. zdk. a iného trestného Cinu.

Trestnopravnou podstatou ,.Clenstva v zlo¢ineckej skupine* je zaradenie sa do organizacnej Struktiry
takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v rdmei ¢innosti skupiny jej ¢lenmi.

Trestnopravnou podstatou ,,Cinnosti pre zlo¢ineckt skupinu®“ a ,,podporovania zlo¢ineckej skupiny* je
in¢ sucinnostné konanie pachatela pre skupinu, popisané v § 129 ods. 6 a 7 Tr. zak., nez pachanie
trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Jednotlivé vy$Sie charakterizované formy konania pachatela uvedené v § 296 Tr. zak. nie st suéastou
pripravy na zlo¢in alebo obzvlast zavazny zlo¢in (§ 13 Tr. zdk.), ktory mé byt alebo bol spachany
¢lenom zlo¢ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatelom), nakolko
ustanovenie § 296 Tr. zak. ma v tomto smere povahu lex specialis, ktora sa premieta aj do skutkovej
oddelenosti.

Pokial’ je sti€astou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podla § 296 Tr. zdk. rdmcovy popis
trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, odkaz na takt trestnti ¢innost’ (uvedenu v inom bode dotknutého
rozhodnutia), alebo uvedenie okolnosti nasvedCujucich pachaniu trestnej ¢innosti, na ktort je skupina
zamerand, ide o vymedzenie Uc¢elu zaloZenia a okolnosti Cinnosti zlo¢ineckej skupiny, nie o priamy
skutkovy popis konania pachatel’a, ktoré je trestné podl'a naposledy oznac¢eného ustanovenia.

Ak pachatel’ spachal d’alsi, viac¢inne sa zbiehajici trestny ¢in ,,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®, teda
zlo¢ineckej skupiny [§ 141 pism. a) Tr. zak.], tato okolnost’ je pri dotknutom cine okolnost'ou, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, a teda musi byt aj skutkovo podlozena. Ide o kvalifikacny
znak odrazajici skutkovo odlisny kontext predmetnej okolnosti (jednak ,,je ¢lenom* v zmysle § 296 Tr.
zak., resp. oproti tomu ,.spachal trestny ¢in ako ¢len®), ktory je pouzity vo vztahu k inému skutku, teda
inému konaniu pachatel'a, nez ktoré je kvalifikované podla § 296 Tr. zak. To vylucuje skutkovi, a v
nadvéznosti na to, aj pravnu duplicitu (jej nepripustnost’ je odvodena od ustanovenia § 38 ods. 1 Tr.
zak.).

Znak ,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®“ nemozno pouzit' ako okolnost, ktord podmienuje pouzitie
vyS$sej trestnej sadzby v pripade, ak pachatel’ spachal zlocin podla § 296 Tr. zak. v inej forme, nez je
¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine (¢innost’ pre taku skupinu alebo jej podpora).



kokok

Diia 29. marca 2018 boli najvy$§iemu studu predlozené dovolania obvinenych H. C., C. S., H. L. a A. G.
(prvostupiiovému stidu podané 21. novembra 2017 - obvineny C., 22. novembra 2017 - obvineny S.,
24. novembra 2017 - obvineny L. a 28. novembra 2017 - obvineny G.), spisané prostrednictvom nimi
zvolenych obhajcov a smerujiice vo€i naposledy zmiefiovanému druhostupiiovému rozsudku, v spojeni s
jemu predchéadzajucim prvostupiiovym rozsudkom.

Ako dovolacie dovody obvineni v podanych dovolaniach zhodne [s vynimkou obvineného A. G., ktory
neuplatnil dévod uvedeny pod pism. g)] oznacili dovody uvedené pod pism. ¢) (teda, ze zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu), pism. g) (teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom), pism. h) (teda, Ze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta) a pism. i) (teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, Ze spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) § 371 ods. 1 Tr. por. a v § 374 ods. 3 Tr. por.
(podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude prvého stupna, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku).

Co sa tyka potom konkrétne jednotlivych dovolacich namietok (ktorymi dovolatelia oddvodiuja
naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov), tak tieto dovolaci sud uvadza nizSie, kde sa s nimi sti€asne
i podrobne vysporiadava.

Na danom mieste treba zaroven poznamenat’, Ze dovolaciemu sudu bolo v priebehu dovolaciecho konania
doru¢enych aj viacero pisomnych podani spisanych samotnymi obvinenymi A. G. a C. S., s ktorym sa
tento, uplatiiujic materialny pristup k ochrane prav dovolatelov, taktiez riadne oboznémil (napriek tomu,
ze ich v podstate nie je mozné povazovat' za doplnenia dovolania, ked’ze neboli podané v sulade s § 373
ods. 1 Tr. por. ,prostrednictvom obhajcu‘).

Z ich obsahu je vSak zrejmé, Ze obvineni tu v podstate v Ziadnom relevantnom smere (vecne)
neroz§iruju obhajcami spisané dovolania, ked’ ako dopliiujicu mozno oznacit’ iba ich argumentaciu bud’
tykajucu sa z pohladu daného dovolacicho konania irelevantnych skutkovych otazok, resp. potom tiez
argumentaciu uplatnenu ,,po lehote* (v zmysle zaverov R 96/2018 sa dovolaci sud nezaobera namietkami
uplatnenymi po uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. poriadku - uvedené
konstatovanie sa pritom netyka iba d’alSej roz§irujice;j, resp. upresiiujiicej argumentacie k vcas a riadne
uplatnenym dovolacim namietkam). K tomu treba poznamenat, Zze v pripade A. G. lehota na G¢inné
uplatnenie dovolacich ndmietok uplynula 1. aprila 2018, kym v pripade C. S. uz 23. marca 2018 (vietky
vlastné podania oboch menovanych boli pritom sudu doruc¢ené neskor, t. j. az po uvedenych datumoch).

TaktieZ treba uviest, Ze materialny pristup rovnako dovolaci sud uplatnil i v suvislosti s vyjadreniami
dovolatela A. G. k inym podanym dovolaniam.

skskosk

Dovolaci sud povazuje za potrebné d’alej zdoraznit', ze v priebehu dovolacieho konania mu boli doru¢ené
i navrhy obvinenych H. C. (podanie z 22. augusta 2018), C. S. (podanie z 9. augusta 2018) a A. G.
(podanie zo 7. augusta 2018) na odnatie veci najvyssiecho sudu a jej prikdzanie inému sudu, zalozené na
tzv. generalnej namietke zaujatosti (smerujicej voci vSetkym sudcom najvyssieho stidu), o ktorych tento
v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal.

Ak ide o samotny obsah dovolaciemu sudu predlozenych ndvrhov podla § 23 Tr. por. (podania
obvinenych st pritom zhodne oznacené ako ,,Namietka zaujatosti a ndvrh na odiatie a prikazanie veci®),
v tychto konkrétne vys§$ie menovani obvineni zhodne namietali, Ze tesne pred jeho podanim sa dozvedeli,



ze v Zbierke €. 3/2018 bolo pod ¢. 29 publikované nimi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu. Podla
ich nazoru bolo takymto zverejnenim porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces, ako i prédvna
istota a doSlo tym zaroven k prejudikovaniu rozhodnutia o ich mimoriadnom opravnom prostriedku.
Poukazali v tejto suvislosti na ustanovenie § 31 Tr. por., ako i jeho vyklad - predovsetkym pokial’ ide o
vyklad pojmu subjektivna a objektivna nestrannost’. TieZ zdoraznili, Ze sudcovia sa maju zdrzat’ takych
verejnych vyhlaseni o ocakavanom rozhodnuti vo veci, v ktorej std kona alebo bude konat’, ktoré by
mohli vyvolat’ pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sidneho konania a rozhodnutia.

Zaverom uviedli, ze nakolko rozhodovanie na najvy$Som sude po vydani dotknutého (dovolaniami
napadnutého) rozhodnutia v Zbierke sa nejavi byt objektivne, navrhuju, aby boli vSetci sudcovia tohto
studu vyliceni z rozhodovania o ich mimoriadnom opravnom prostriedku a aby bola ich vec v zmysle §
23 Tr. por. odnata najvysSiemu sudu a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia (len na okraj
mozno poznamenat’, 7¢ z podania C. S. vyplyva, Ze tento namieta z vyssie uvedeného dovodu ,,iba“
sudcov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, avSak rovnako navrhuje postup podla § 23 Tr. por.)

Na odoévodnenie postupu dovolacieho studu treba potom v prvom rade uviest, ze ak sa v zmysle § 32
ods. 6 Tr. por. nekond o namietke zaujatosti (0. i) z toho ddvodu, Ze tato je zalozena na inych
dovodoch ako dévodoch podla § 31, tak potom sa nekond ani o navrhu na odiatie veci, zalozenom len
na takejto (tzv. generalnej) namietke zaujatosti, a to s pouzitim argumentu od mensSiecho k vacSiemu (a
minori ad maius).

NavySe ale zaroven tiez plati, Ze samotny inStitut odnatia veci podla § 23 Tr. por. je vo vztahu k
najvyssiemu sudu fakticky nepouzitelny, ako na to napokon uz aj bolo poukazované v jeho skorSej
rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. uznesenie z 20. augusta 2018, sp. zn. 6 Tost 26/2018; tiez obdobne
uznesenic z 29. novembra 2018, sp. zn. 5 Tost 50/2018, a na to bezprostredne nadvizujuce
,odobrujuce* uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2019, sp. zn. 1. US
160/2019).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Aplikacia predmetného ustanovenia v pripade, ak o veci méd rozhodovat’ najvyssi sud, nie je mozna,
nakol’ko ustanovenim § 23 Tr. por. sa mozno domahat’ len zmeny miestnej (a nie vecnej ¢i funkcne;j)
prislusnosti. Najvyssi sud ako vrcholny organ vykonu (vSeobecného) sudnictva v§ak nema v tomto
smere ,alternujuci sud®, priCom zarovenn v ramci hierarchie stidov v Slovenskej republike ani neexistuje
sud, ktory by o navrhu na odnatie veci najvy$Siemu sudu a jej prikdzanie inému (tieZ neexistujuicemu)
sudu bol opravneny rozhodovat'.

Pokial’ ide o blizsie vecné zdévodnenie postupu podla § 32 ods. 6 Tr. por., v sulade s ktorym sa o. i
nekona o namietke zaujatosti strany zaloZenej na inych, nez zakonom (v § 31) predvidanych dévodoch,
k tomu potom dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze samotné hlasovanie sudcov najvyssieho sudu na
zasadnuti kolégia, resp. pléna o urcitej pravno-aplikacnej (v posudzovanej veci presnejSie pravno-
kvalifika¢nej) otadzke nie je dovodom na ich vyliCenie, a to ¢i uz vo veci, v ktorej bol po jej
pravoplatnom skonceni podany mimoriadny opravny prostriedok (ako je tomu v danom pripade), alebo
aj pripadne v inej veci, ktorej sa zovSeobecnujlice zavery prijaté na prisluSnom zasadnuti bezprostredne
dotykaju. Ak by platil opak, potom by logicky museli byt’ vyliceni aj sudcovia, ktori (by) vyslovili v
nejakej veci pravny nazor na urciti pravno-aplikaénu otazku z rozhodovania v inych veciach, v ktorych
by sa rieSila (druhovo) t4 istd otazka. Takéto vylicenie (tzv. ,,druhovi diskvalifikdciu®) vSak zdkon
nepredpoklada (vid’ k tomu obdobne i uznesenie najvyssieho sudu z 22. februara 2018, sp. zn. 2 TdoV
1/2018).

»Judikovanie®, resp. teda zovSeobeciiovanie na urovni najvysSicho sudu, ktory jediny je k takejto
¢innosti v ramci systému vSeobecného sudnictva zo zakona opravneny, nemozno stotoziovat so



samotnym rozhodovanim na sude, ked’ z hlasovania na zasadnuti kolégia ¢i pléna nie su vyliceni ani
sudcovia, ktori dotknutti vec predtym riesili (boli akokol'vek ui€astni v procese jej rozhodovania). Naviac
tiez plati, Ze pre najvy$si sud neexistuje ziadne zdkonné obmedzenie pri ,,zovSeobecfiovani“ v tom
zmysle, Zze by mal tento pockat’ na pripadné podanie mimoriadneho opravného prostriedku (rozhodnutie
o nom) v dotknutej veci, ked’ si treba uvedomit’, Ze napr. podanie navrhu na povolenic obnovy konanie
nie je ani Ziadnym spdsobom ¢asovo limitované.

S ohl'adom na vyssie uvedené zdévodnenie dotknutych navrhov (podla § 23 Tr. por.) neda napokon
zaverom (len na okraj) dovolaciemu sudu neuviest’ na spravnu mieru i ti skuto¢nost, Ze obvinenymi
uvadzana povinnost’ zdrzat’ sa verejného vyslovovania nadzorov sa tyka len veci, ktoré neboli pravoplatne
skoncené.

koksk

K podanym dovolaniam (resp. tiez ich neskor§im doplneniam) sa pisomne vyjadril tak prokurator Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj ini spoluobvineni, ktorym ale
nebolo potrebné zo strany prvostupniového sudu doruc¢ovat’ v zmysle § 376 Tr. por. rovnopisy dovolani
na vyjadrenie, ked’ze ich nemozno povazovat' za ,strany, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté“ (k tomu vid’ blizSie uznesenie najvysSicho sudu z 29. jala 2019, sp. zn. 1 TdoV
4/2019).

Pokial’ ide o vyjadrenie prokurétora, tento v prvom rade zdoraznil, ze LSTS sa pri rozhodovani o vine a
treste u vsetkych obvinenych dosledne riadil prislusnymi ustanoveniami Trestného zékona, ako i
Trestného poriadku a rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, pricom vo vSetkych
pripadoch, kde mal sid pochybnosti o zavineni obvinenych a nestotoznil sa s obzalobou, pokial’ i§lo o
skutkové zistenia z pripravného konania, bud’ primerane upravil skutky a pravnu kvalifikdciu konania
obvinenych alebo obvinenych spod obZzaloby oslobodil tplne. Vo vztahu k dovolatefom vykonal
rozsiahle dokazovanie a ich vinu ustalil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani.“ Nasledne sa tiez pomerne podrobnym spésobom vyjadril k jednotlivym v dovolaniach
namietanym skuto¢nostiam (niektoré z jeho vyjadreni budi pritom reflektované nizSie, v ramci
samotného vysporiadania sa s jednotlivymi namietkami) s tym, Ze ma za to, Ze ani najvyssi sud ako sud
odvolaci sa nedopustil ziadneho pochybenia. Preto zidverom navrhol dovolania obvinenych H. C., C. S.,
H. L. a A. G. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

sksksk

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, zZe
dovolania obvinenych nie je potrebné odmietnut’ z formélnych dovodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zarovenn vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznif, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



ReSpektovanie takéhoto striktného zakonného obmedzenia (dovolacicho prieskumu) stidom je potom
vecou aplikicie jedného zo zakladnych ustavnych ustanoveni - ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(v stlade s ktorym Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon). Uvedené obmedzenie plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude
uvedené d’alej.

Ak pritom vSetci Styria obvineni zhodne poukazuji v nimi podanych dovolaniach o. i. na ,,dévod*
uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por., tak k tomu je potom potrebné zdoéraznit', ze predmetné ustanovenie
nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto totiz len v nadvaznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupfia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené¢ v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel namieta
chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznacend - vid’ § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por. (R 47/2014 - 1.).

Vo vseobecnosti je nutné rovnako podotknut’, Ze viazanost” dovolacicho sidu dovodmi dovolania, ktoré
su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

V suvislosti s do uvahy prichadzajicimi dévodmi dovolania [konkrétne dévodmi uvedenymi v § 371
ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. ] povazuje dovolaci sid za potrebné uviest’ - eSte pred
samotnym vysporiadanim sa s jednotlivymi uplatnenymi namietkami - taktieZ niekolko vSeobecnych
skuto¢nosti.

Po prvé potom to, Ze pojitkom dovolacich dovodov uvedenych pod pism. ¢) a g) § 371 ods. 1 Tr. por.
je okolnost’, Ze namietanymi skuto¢nost’ami podraditelnymi pod niektory z nich je mozné sa zo strany
dovolacicho sidu zaoberat’ iba pri splneni podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., t. j.
iba v pripade predchadzajuiceho uplatnenia tychto skuto¢nosti najneskér v odvolacom konani (za
predpokladu, Ze dotknuté skuto¢nosti boli dovolatel'ovi zname uz v pdvodnom konani).

Spolo¢nou pre vsetky tri uplatnené dovolacie dovody [teda aj pre dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.] je aj okolnost, Ze pre konStatovanie naplnenia niektorého z nich je nevyhnutné, aby zistené
porusenie zakona dosahovalo urcita intenzitu.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento nemozno pouZit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zaklad4 len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu,
ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Podobne v pripade dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje, aby zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze
nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak
mal (ma) negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by
pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujtice;j
miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.



Pre vzajomny vzt'ah dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por. potom plati, Ze
ak je obsahom dovolacej namietky, Ze ur¢ity dokaz je nezakonny z dovodu porusenia prava na obhajobu,
tak tato namietka je subsumovatelné len pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (ktory
ma v danom ohl'ade postavenie lex specialis) a nie (aj) pod v tomto ohl'ade v§eobecnej$i dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Napokon vSeobecne k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. treba uviest, ze v
rémci posudzovania existencie tohto sud skiima, ¢i skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol
spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zadkone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa
vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji
priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Potrebné je zdbraznit predovSetkym to, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
predmetného dovolaciecho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp.
presnejSie skutkovymi zadvermi, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a ktoré s vyjadrené vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (jeho skutkovej vete).

Do6vodom dovolania teda nemézu byt’ nespravne skutkové zistenia - €o je zrejmé uz zo samotnej dikcie §
371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorej dovolaci stid skutok ustaleny
sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre postidenie dovodnosti
dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému v pdvodnom konani, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mézu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci
vykonanych doékazov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupiia.

kokok

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v podanych dovolaniach, tak tieto st v prevaznom rozsahu zhodné u
vSetkych Styroch obvinenych, ako to bude zrejmé z nizSie uvedeného.

Tomu bude zodpovedat’ i spdsob ich sumarizidcie a zaroven nasledna ,reakcia“ na ne zo strany
dovolacicho sudu, ked ale treba hned’ zaroven k tomu uviest, Ze z dovodu takéhoto uplatnenia
rovnakych namietok zo strany viacerych obvinenych sa bude javit' v pripade niektorych nadmietok ako
zbyto¢né kon§tatovanie nesplnenia tzv. ,,predchadzajicej vytky* (podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Tr.
por. pre niektoré dovolacie dovody) zo strany konkrétnych dovolatelov, ked’Ze vlastne odpoved’ dostanu
aj tak - povinnost’ dovolaciecho sudu zaoberat’ sa vecnou opodstatnenost'ou tejto namietky bola totiz dana
splnenim predmetnej zakonnej podmienky v povodom konani zo strany iného dovolatela.

Niekedy sa pritom dovolaci sud vyjadril vecne k samostatne uplatnenej namietke konkrétnym obvinenym



i napriek nesplneniu podmienky jej predchadzajuiceho vytykania nim samotnym, a teda aj nad rozsah
svojej povinnosti (t. j. len ako obiter dictum).

Uz na danom mieste treba uviest’, Ze pomerne rozsiahlo obvineni v podanych dovolaniach argumentuju v
tom smere, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepreskumatelné, ked’ toto sa udajne nedostatocne
vysporiadava s ich odvolacimi namietkami, pri¢om na niektoré ani nema reagovat’ vobec.

K uvedenému sa primarne ziada zo strany dovolacicho stidu uviest, ze namietka smerujica voci
samotnému oddvodneniu rozhodnutia nie je v dovolacom konani s poukazom na § 371 ods. 7 Tr. por.
relevantnd. Sekundarne (subsidiarne) nasledne mozno potom dodat, ze odovodnenia rozhodnuti
vydanych vo veci treba vnimat’ v stihrne, z ¢oho o. i. vyplyva, Ze v pripade, ak sa sud vys$ieho stupia
stotoziiuje v plnom rozsahu s prislu§nou ¢ast'ou odévodnenia sudu nizSicho stupiia, je akceptovatelné,
aby na fu len odkazal (bez toho, aby netcelne opakoval tu isti argumentaciu). A napokon, ako to aj
opakovane dava do pozornosti Ustavny sud Slovenskej republiky v kontexte namietok obdobného typu,
nie je nevyhnutné dat’ podrobnti odpoved’ na kazd(i namietku, resp. tvrdenie obhajoby, ale naopak
parametre ustavnosti spliia (uZ) také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava strune a jasné
odpovede na podstatné skutkové a pravne otazky (uvedené plati samozrejme aj pre aktudlne konajuci
dovolaci sud). Tiez sa v tejto suvislosti zdoraziuje, ze nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak
sa obvineny nestotoziuje s nazorom a zaverom konajucich sudov (ktori ,,neuverili jeho obhajobe).

Konkrétne vo vztahu k napadnutému 132 - stranovému rozhodnutiu odvolacieho stdu nedd potom
dovolaciemu sudu na margo dovolacich tvrdeni neuviest, ze tak erudované, precizne a podrobné
oddvodnenie je mozné ,napadat™ naozaj len zo strany nespokojnych obvinenych. Potvrdenym
predmetného konstatovania budi aj pomerne ¢asté citicie z neho, uvedené nizsie, v rdmci vysporiadania
sa s jednotlivymi namietkami. Sposob takéhoto vysporiadania sa s namietkami, uplatnenymi uz v
odvolani, zvolil dovolaci sid potom tak z dévodu uz uvedeného precizneho a argumentacne Uplne
vycerpavajiceho odovodnenia, ako aj z dovodu ,,vyvratenia® tvrdeni dovolatelov o tzv. povrchnom

odovodneni zo strany odvolacicho sudu.

Tiez mozno uviest, Zze dovolania maji obsahovo aj d’alSie spolo¢né ¢rty, ktoré sa ,,prelinaju® viacerymi
namietkami, a sice, ze je v nich jednak Casto poukazované na vysledky inych trestnych konani,
hodnotenie dokazov v tychto konaniach a pod., a jednak i vo viacerych kontextoch dovolatelia
upozoriuju na podozrenie z manipulacie. K tomu potom tolko, Zze predmetom prieskumu dovolacieho
sudu nie su tieto iné konania (ale ,len” napadnuté pravoplatné rozhodnutie), hodnotenie dokazov v
kazdom konani autondmne - na zaklade tam vykonaného dokazovania a pokial’ ide o tdajni manipulaciu,
pokial’ nie je preukazany opak, plati, Ze k nej nedosSlo. Inymi slovami (odvolaciecho sudu), v uzSom
kontexte: ,,Samotné také tvrdenie nemoze postup Statneho organu spochybnit, jeho nelegalna ¢innost’ by
musela byt dokdzana, rovnako ako spachanie trestného ¢inu (i trestného ¢inu spachaného pri vykone
pravomoci verejného Cinitela). Inak plati prezumpcia spravnosti takého postupu (rovnako, ako
prezumpcia neviny v trestnom konani).“

Rovnako sa potom Ziada dovolaciemu sudu vo vztahu k vSetkym $tyrom dovolaniam poznamenat’ i to,
ze z ich obsahu je zjavné, ze dovolatelom je zndma suvisiaca judikatira dovolacicho sudu, ked’ na tuto aj
patriéne odkazuju, avSak viaceré nimi predlozené namietky napokon zavery tejto zjavne ,,nereflektuju,
resp. sa v pripade niektorych namietok dovolatelia snazia tieto na ich pripad vylacit’ (s ich vlastnym, nie
v§ak spravnym oddvodnenim).

Obvineny C. S. sa dokonca doméha v ramci svojho vlastnoruéného pisomného podania o doplnenie
dokazovania jeho vysluichom (k skutku v bode II. - 11), aby dokazal, Ze v doslo v danom pripade k
nespravnej pravnej kvalifikacii, ked'ze skutok spachal ako exces a nie ako ¢len zlo¢ineckej skupiny. K
tomu treba odkazat’ na uz vyssie uvedené s tym zdoraznenim, ze dovolaci sud vychadza z ustaleného
skutku, pricom tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia, ktorého skutkové zévery
mdze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std.



Napokon, in concreto, vo vztahu k jednotlivym uplatnenym namietkam (ktorych spravna subsumpcia
pod prislusny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. je v zmysle zaverov R 120/2012 ,,vecou*
dovolacieho sudu) uvadza potom dovolaci sid nasledovné:

§ Ak ide o Gidajné poru$enie prava na obhajobu, dovolatelia predovietkym zhodne namietali postup STS,
ktory na hlavnom pojednavani konanom 15. aprila 2014 po skon$tatovani mnozstva obhajobou
navrhnutych dékazov (i§lo najmi o navrhované svedecké vypovede) tieto bezdovodne a v rozpore so
zakonom odmietol vykonat’.

Z ustalenej judikatury vyplyva, ze o poruSeni prava na obhajobu z uvedeného titulu by bolo mozné
hovorit' len vtedy, ak by konajici stid nerozhodol o danych ddkaznych navrhoch, resp. by zZiadnym
sposobom ich odmietnutie nezdévodnil (rozliSujic v zmysle judikatary zarovenn medzi postupom stdu
prvého stupna a odvolacim stidom, ktory uz nové navrhy na doplnenie dokazovania formalne neodmieta,
ale je povinny svoj postoj ,,iba* zdévodnit).

Ak ide o posudzovany pripad, postup prvostupiiového stdu bol spravny a v sulade s prislusSnym
zékonnym ustanovenim aj nasledne patriéne odévodneny. STS na hlavnom pojednavani uznesenim
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol dokazné navrhy s tym, Ze tieto sa tykaju okolnosti nepodstatnych
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré je mozné zistit’ inymi uz skoér navrhnutymi dékazmi. V dotknute;j
zapisnici sa d’alej v ramci oddvodnenia zvoleného postupu tiez konstatuje, ze d’alSie dokazy sa nebudia
vykonavat' aj z toho dovodu, e ¢ast’ navrhnutych dokazov povazuje sud sa odporujuce ¢l 22 Ustavy
Slovenskej republiky (upravujuci listové tajomstvo), ¢ast’ uz bola vykonand a ¢ast’ vo forme listin bola
sudu predlozena len vo forme neoverenej fotokopie, pricom sid ma pochybnosti o pravosti a pravdivosti
tychto listin.

Odvolaci std sa pritom k navrhom na doplnenic dokazovania vyjadril na s. 122 a nasl. dovolaniami
napadnutého rozhodnutia nasledovne:

»Obzalovani aj prokurator uplatnili v priebehu sudneho konania pred suidom prvého stupna dékazné
navrhy, z ktorych niektorym std vyhovel, inym nevyhovel.

Viaceré namietky potom smeruji k nevyhoveniu tymto dékaznym navrhom.
K uvedenému je potrebné konstatovat’ nasledovné:

STS odmietol navrhy na doplnenie dokazovania v celom rozsahu navrhov, v ktorom tymto navrhom
nebolo z jeho strany vyhovené, a to na hlavnom pojednavani 15. aprila 2014 (vo vztahu k obhajobe aj
prokuratorovi). Urobil tak procesne konformnym spdsobom podla § 272 ods. 3 Tr. por. a uviedol aj
dovody takého rozhodnutia. Nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené podla § 274 ods. 1 Tr.
por.

Tato otdzka je dalej uz vecou skutkovych tivah (pripadne tivah o procesnej pripustnosti dokazov) a je
povinnost'ou sudu navrh na vykonanie dékazov odmietnut’, ak ma za to, Ze su splnené zakonné dovody
na také rozhodnutie.

Vecne, z hladiska kritérii uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por. (dokaz sa tyka okolnosti, ktora pre
rozhodnutie nie je podstatnd alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi uz skor vykonanymi dokazmi)
bolo vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna spravne a oproti odvolacim namietkam sa s nim
najvyssi sud stotoznil (niektorymi konkrétnostami vo vzt'ahu k ndvrhom na doplnenie dokazovania sa
zaoberaju predchadzajuce Casti tohto odovodnenia pri konkrétnych otazkach).

Néavrhy na doplnenie dokazovania boli uvedené aj v podanych odvolaniach, aj ked’ sa do urcitej miery
prekryvaju s uz skor uplatnenymi dokaznymi ndvrhmi.



Dokaznymi navrhmi prokuratora sa zaoberalo toto odévodnenie v jeho predchadzajucom obsahu.

Samostatné podania v tomto smere (ndvrhy na vykonanie dokazov) adresovali odvolaciemu sudu
obzalovani C., C. a G..

Podl'a rovnakych kritérii, ako je uvedené vyssie (§ 272 ods. 3 Tr. por.) nepovazoval odvolaci sud tieto
navrhy po ich preskiimani za dovodné, ktoré by mohli na zdveroch STS, alebo na zaveroch najvyssieho
sudu, ktorymi vyroky napadnutého rozsudku korigoval, nieCo zmenit'.

Niektoré z navrhov smeruju k dokazovaniu okolnosti, ktoré s trestnou ¢innost'ou priamo nesuvisia, resp.
nemaji na fu vplyv a niektoré ucelovo a nerealne spochybiiuji dokazovanim nepochybne zistené
okolnosti.

Treba poukazat’ aj na ustanovenie § 240 ods. 3 Tr. por. a na oneskorené navrhovanie dokazov, ktoré
boli stranam zname uz v case doruCenia vyzvy na navrhovanie dokazov, ¢im je dana mozZnost’
odmietnutia takych dékazov sidom. Najvyssi sud vSak dokazné navrhy posudil v celom rozsahu.

Formalno-procesne uz odvolaci stid dokazy navrhnuté v odvolacom konani osobitnym rozhodnutim na
verejnom zasadnuti ani mimo tohto tkonu neodmieta, tito okolnost’ len uvedie v od6évodneni svojho
rozhodnutia (a teda ju tymto uvadza).*

Nasledne sa odvolaci sud blizS§ie vyjadril k nedovodnosti dokaznych névrhov predlozenych v ramci
odvolacieho konania, ked’ zdverom uzavrel, ze ,,vo vSetkych pripadoch ide o okolnosti nepodstatné pre
rozhodnutie alebo o okolnosti, ktoré mozno zistit, resp. boli zistené inymi, uz skoér vykonanymi
dokazmi, ¢o zodpoveda situacii uvedenej v § 272 ods. 3 Tr. por.*

Zéaverom k tejto namietke dovolaci stid dodava, ze nie je poruSenim prava na obhajobu, ak sa obvineni
nestotozfiuju s rozsahom vo veci vykonanych dokazov, resp. odovodnenim sudu pre nevykonanie
dal§ich dokazov. To, ktoré a kolko dokazov je potrebné vykonat’ na preukdzanie zaverov je plne v rézii
sudov nizSicho stupna, ktoré hodnotia dokazy v zmysle zadsady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. (zasada
volného hodnotenia dokazov). Ide Cisto o skutkovil otazku (pri reSpektovani prislusnych zdkonnych
ustanoveni), a teda mimo rozsahu prieskumu dovolaciecho sudu.

Dovolatelia d’alej zhodne v podanych dovolaniach upozoriiovali na nezakonnost (nedévodnost’)
procesného postupu pri vysluichu chraneného svedka Y. H. pred senatom STS diia 12. a 16. septembra
2013, vykonaného prostrednictvom technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu (telemost), ked’
uvedenym postupom mali byt’ tiez poruSené ich prava na obhajobu a zésada bezprostrednosti a ustnosti
v trestnom konani.

Aj predmetnu namietku niektori z obvinenych predostreli uz v podanych odvolaniach, a preto sa i fiou
zaoberal odvolaci sud. Jeho reakciu povazuje pritom dovolaci std za spravnu, zakonnu a vy¢erpavajicu,
a preto (ako uz aj bolo naznacené vyssie) opat’ v danom smere cituje z prisluSnej ¢asti odévodenia (s.
116 a nasl.):

»Samotna okolnost’, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpe¢nostné rizika, ktoré st najmé v pripade
svedectva o nasilnej trestnej ¢innosti ,,inym vaznym doévodom® - to sa tyka kontextu primeraného
pouzitia § 134 ods. 1, v zmysle § 134 ods. 3 Tr. por.

Pri pouziti § 134 ods. 3 Tr. por. v nadvdznosti na ods. 1 tohto ustanovenia st zohladnitelné ,,vazne
dovody“. Takym dévodom je nepochybne bezpeénostné hladisko suvisiace s podstatou inStitutu
chraneného svedka, a to aj vo vzt'ahu k i¢asti na hlavnom pojednavani, preprave na hlavné pojednavanie
a utajeniu miesta pobytu (ako na to obsahovo odkazal STS vo svojom uzneseni z 12. septembra 2015).

Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia, procesne garantovany ucastou nahradného sudcu pri



vysluchu splia vietky kritéria bezprostrednosti a nie je prekazkou uplatnenia prav obzalovanych.

To plati aj v prejednavanej veci a spochybiiovanie riadneho priebehu vysluchu svedka H., teda vysluchu
bez technickej alebo inej manipulacie, je garantované ti¢ast'ou ndhradného sudcu na vysluchu.

Tejto okolnosti sa tyka aj d’alSia odvolacia namietka, a to Ze nahradny sudca sa nezucastnil zvySku
hlavného pojednavania.

Tu plati, Ze ustanovenie § 246 ods. 1 a 2 Tr. por. je potrebné vo vzt'ahu ku odseku 3 tohto ustanovenia
vylozit' z hladiska ucelu dotknutého inStitutu (vysluch ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo
svedka s utajenou totoznostou s vyuzitim technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu), teda
reStriktivne. To znamend, Ze ndhradny sudca sa v takom pripade zacastni len vysluchu svedka, nie
prevysujucej ¢asti hlavného pojednéavania. V tom je rozdiel oproti uc¢asti ndhradného sudcu na hlavnom
pojednavani z dévodu predpokladu jeho dlhSieho trvania.

Bez ohl'adu na uvedené, prava obzalovanych v tejto stvislosti nemoézu a v prejednavanej veci nemohli
byt nijako dotknuté, ked’ze nevznikla potreba nahradit’ sudcu (¢lena senatu) v konani a pri rozhodovani.
Ukast’ nahradného sudcu (pritomného pri dotknutom vysluichu) na zvysku hlavného pojednévania by
teda na zloZeni senatu pri rozhodovani vo veci (hlasovani) ni¢ nezmenila ani v zmysle § 246 ods. 2
Trestného poriadku.*

K tomu je ziadlice zo strany dovolacieho sudu vzhI'adom na obsah dovolacej argumentacie zdoraznit', ze
v dotknutom postupe ani tento nezistil ziadane pochybenie, majiuce za nasledok porusenie prav obhajoby,
¢i pripadne inych prav. Pokial ide o namietaného nadhradného sudcu (JUDr. Kozlik), tento bol
ustanoveny predsedniCkou senatu len na dany ucel (pritomnost pri vysluichu chraneného svedka
realizovaného s vyuzitim technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu), ¢o je v sulade so zakonom,
ako vyplyva aj z vysSie uvedeného, pricom ¢o sa tyka obvinenymi dozadovanej konfrontacie, tejto
branilo ustanovenie § 125 ods. 3 Tr. por.

NajrozsiahlejSie namietky dovolatelov smerovali vo¢i tidajne nekritickému a neobjektivnemu hodnoteniu
vypovede ,kajicnika®“ Y. H. a tieZ inych spolupracujicich osob. Pokial’ ide o menovaného chraneného
svedka, tohto svedectvo oznalili za nauc€ené, prispdsobené, nehodnoverné z viacerych dévodov, ked’
tiez upozornili na to, Zze mu malo byt docasne odlozené vznesenie obvinenia bez splnenia k tomu
potrebnych zakonnych podmienok. V kontexte aj ostatnych spolupracujicich oséb potom dovolatelia
poukazovali na udajni manipulaciu, resp. akési ,.kupéenie” s vypoved’ami s cielom dosiahnut’ benefity v
réznych podobach v ich vlastnych trestnych konaniach. Predmetné vypovede su podla nich aéelové,
nepravdivé, rozporuplné, ked’ mala byt' skiimana motivécia k ich podaniu (resp. k samotnému priznaniu
sa dotknutych) a v ramci dokazovania malo ddjst’ k ich prevereniu. V celom suhrne uvedené dovolatelia
oznacili za nazorny pripad nezdkonnej a selektivnej spravodlivosti, nereSpektovania tistavnej zasady
rovnosti pred zakonom, prejav zneuzitia pravomoci prokuratora a sudnej moci.

Vsetky vysSie uvedené tvrdenia st z pohl'adu daného dovolacieho prieskumu irelevantné, a to bud’ (a
zaroven prevazne) pre ich skutkovi povahu alebo pre iny dévod, oddvodiujici nemoznost’ ich
podradenia pod ktorykol'vek do tivahy prichadzajuci dovod dovolania. Dovolaciemu sudu je pritom jasné
logické smerovanie namietok dovolatelov vo¢i usvedcujucim dékazom, ked’ zmyslom je ich ,,vylucit* z
okruhu dokazov (a to predovSetkym pokial’ ide o ,kli¢ového* svedka Y. H.). AvSak len pripadna
namietka vo¢i zdkonnosti dokazov by bola takou, ktorou by bol povinny sa dovolaci stid z pohl'adu
pripadného naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vecne zaoberat’.

Namietky vo¢i hodnoteniu dokazov z pohl'adu ich déveryhodnosti (rovnako ako aj hodnotenie z pohl'adu
dolezitosti toho-ktorého dokazu) su totiz namietkami zjavného skutkového charakteru, rovnako ako i
poukaz na nedostatky v dokazovani, a to ¢i uz pokial ide o udajné neodstranené rozpory vo vypovediach
alebo tidajné nevykonanie d’alSich dékazov (,,na preverenie* uz vykonanych).



Z obsahu tak prvostupfiového, ako i druhostupniového rozsudku je zrejmé, Zze oba sudy sa dosledne
danou otazkou zaoberali, ked” odovodnenie odvolacieho sudu je vnimané v rdmci vysporiadavania sa s
namietkami daného typu ako ,,podkladové® (t. j. na tam uvedené suvisiace zavery sa Casto odkazuje). Z
pohladu dovolacieho sudu je potom vyznamna prave ta skutoCnost, Ze aj v pripade takychto vypovedi
(tzv. spolupracujicich pachatelov) ide o zadkonny dokaz, tento je vSak potrebné podrobit’ preciznemu
hodnoteniu ich hodnovernosti (otazka stojaca uz mimo rozsahu prieskumu dovolacieho stdu, ako bolo
zdoraznené vys$ie), a to tak s prihliadnutim na ostatné vo veci vykonané dokazy, ako aj so zohl'adnenim
ostatnych dodlezitych okolnosti.

V podrobnostiach je mozné opat citovat z odovodnenia odvolacicho rozsudku, ktory sa namietanej
otazke svedkov, ktori boli zaroven pachatel'mi dotknutej alebo suvisiacej trestnej ¢innosti a boli vo¢i nim
pouzité¢ prislusné procesné postupy (oznacovani ako ,kajucnici) koncepéne vyjadril na s. 72 a nasl
takto:

,Co sa tyka skutkovych zisteni sidu prvého stupiia (a to sa opif tyka aj skutkov v bode II.
napadnutého rozsudku), tieto st spochybiiované vo vsetkych odvolaniach obzalovanych tézou o
nevierohodnosti vypovedi svedkov, ktori sa sami podielali na prejednavanej alebo s fou suvisiacej
trestnej ¢innosti, av§ak vo vztahu k ich osobam boli pouZité osobitné trestnoprocesné instituty (napr.
docasné odloZzenie vznesenia obvinenia, preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste), tzv.
odklony, ktoré umoznuju nepostihnut’ alebo na zéaklade sucasnej osobitnej upravy Trestného zakona
miernejSie postihnat’ dotknutého pachatel’a, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatelom.
Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zdujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a
dokazania urcitého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov.

Rozsiahle namietky oznacuji také vypovede (najmé vypoved svedka Y. H.), za nepouzitelné, nakol’ko
su produktom ,,0bchodu® medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelmi trestnej ¢innosti,
ktorého predmetom je usvedcenie inych pachatelov.

Je predovSetkym potrebné uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situdcii mozné vypocut, ide o
postup upraveny zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypoved’'ou o trestnej ¢innosti inych
0s0b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ vy$Sie uvedent vyhodu. Ide vSak o
legélny benefit, ktory teda vypoved’ svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved je zédkonnym
dokazom, ¢o neznamend, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak.

Vypovede dotknutych svedkov (slangovo nieckedy ozna¢ovanych ako ,kajucnici) podlichaji volnému
hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dokaz.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dokazom, resp. dokazmi) musi byt’ urcitd okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych
dokazov). Rozhodujica je konkrétna dokazna situacia.

Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zirovein vsak
ziaden zo zdkonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na
zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu mdze byt uznand vina v trestnom konani (neplati vSak, Ze na
zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznand byt musi).

V zésade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika™ neméze byt uznand vina,
resp. moze byt uznand len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdend inymi

vypoved’ami alebo inymi dokazmi.

Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena snahou
dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v Case svojej vypovede (najméd ked je vypocuty uz v pripravnom konani)



nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomdct’ si* je teda
realizovatel'né préve v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané
okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnll poziciu mohlo skomplikovat’.

Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat v
konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.*

PoruSenia prava na obhajobu sa podl'a zhodného konStatovania opat’ vSetkych Styroch dovolatelov mali
dopustit’ organy ¢inné v trestnom konani tym, Ze pri prehliadke cely im vzali poznamky s pripravou
obhajoby, ktoré mali byt’ nasledne z ich strany zneuZité (to sa malo prejavit’ o. i. vo vypovedi svedka Y.
H).

Znovu ide o namietku prezentovanu jednym z obvinenych (konkrétne A. G.) uz v pdvodnom konani,
ked’ i na tato dal patri¢cni odpoved’ odvolaci sid, a teda nenechal ju bez pov§imnutia. Rovnako ako
odvolaci sud, ani dovolaci sud nezistil pravdivost’ uvedenych skuto¢nosti, a teda ide len o ,,neoveritelné*
tvrdenia obvinenych, ktoré by vSak ani v opa¢nom pripade neboli ddvodom na opatovné dokazovanie vo
veci. Pravo obvinenych na obhajobu, realizované aj cestou viacerych obhajcov, bolo v priebehu
hlavného pojednavania plne zachované a reSpektované.

§ Podla nazoru vietkych Styroch dovolatelov STS nedostatoéne preskumal obzalobu, tito mal
odmietnut’ a vec vratit' spat’ prokuratorovi z dévodu existencie zadvaznych pochybeni v pripravnom
konani, ked’ zaroven tiez v rozpore so zdkonom nemal byt urCeny rozsah a spésob dokazovania (senat
vobec nehodnotil zakonnost’ dokazov ziskanych v pripravnom konani).

V predmetnej namietke ide len o vSeobecné konStatovanie, bez akéhokolvek presne $pecifikovaného
dopadu, a to ¢i uz na prava obhajoby, alebo zékonnost dékazov, a preto ako také nepodraditelné pod
ziadny do uvahy prichadzajici dovod dovolania.

Len na okraj mozno navyse potom k tomu dodat’, Ze relevantné je z pohl'adu preskimania dovolacieho
sudu aj tak v zasade to, ako prebehlo hlavné pojednavanie (vid’ k tomu aj § 278 ods. 2 Tr. por.), resp.
tiez odvolacie konanie, a teda ako bola dodrzand zakonnost v ramci stdneho konania. Nie je ani
vylicené, ze sa pripadnd nezdkonnost’ (¢i nerespektovanie prav obhajoby) z pripravného konania moze
»preniest* do neskorSicho konania, to vSak nie vecou aktudlneho preskimania, ked’ze - ako uz bolo
uvedené vysSie - na ni¢ konkrétne vo vyssie uvedenej namietke poukazované nebolo.

Za konkrétnejsi rozhodne nemozno povazovat ani suvisiaci odkaz dovolatelov na ,,absenciu pravnych
uvah prokuratiry, vyzadovanu v stlade s ustanovenim § 235 Tr. por.,, dovodenie neprocesnymi
vysluchmi svedkov, porusenie prav obhajoby pocas pripravného konania, ¢i existencia znaleckych
posudkov vyhotovenych spdsobom odporujiicim trestno-pravnym normam-.

Na konkrétne porusenie prava na obhajobu poukazal obvineny C. S., ktory teda samostatne namietal, Ze
hoci siuz v pripravnom konani za svojho obhajcu zvolil JUDr. Vieru Cakovu, na jednotlivych tkonoch v
ramci pripravného konania bola tato substitu¢ne zastipena toho ¢asu advokatskym koncipientom JUDr.
Adrianom Cakom, ¢o ale bolo v rozpore s Trestnym poriadkom, ked’Ze bol stthany za obzvlast’ zavazny
zlo¢in a zaroven sa nachadzal vo véizbe.

Ide o namietku, pri ktorej dovolaci sud nezistil splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por., a
teda je prvykrat ,,netcinne” (nevyvolavajic povinnost’ sa fiou vecne zaoberat) namietana az v podanom

dovolani.

Podra tvrdeni trojice dovolatelov (obvineného H. C., H. L. a C. S.) nemal byt obhajobe poskytnuty
dostatok Casu na pripravu zdverecnych reci.

Nakolko ide o namietku potencionalne podraditelnti pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)



Tr. por., bolo potrebné zo strany dovolacicho stidu najskér (pred zaoberanim sa jej samotnou vecnou
opodstatnenost'ou) zistit’ splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. Preskimanim prislusne;j
casti predlozeného spisového materidlu pritom dospel k negativnemu zaveru, a teda, Ze nikto z
dotknutych uvedenu skuto¢nost’ skor nevytykal (ani z uvedeného dovodu neziadal o viac Casu na
pripravu).

Odhliadnuc od predmetného by vSak aj napriek tomu nebolo mozné prisved¢it’ ani v danom smere
obvinenym, a to s poukazom na niekolko rozhodnych skutocnosti. Pojedndvanie trvalo 42
pojednavacich dni, na ktorych bola obhajoba zakazdym pritomnd, a teda mala vedomost’ o v§etkom, ¢o
bolo vykonané pred stidom prvého stupia. Zaverecné reci boli prednesené 15. aprila 2014 (JUDr. V. V.
v mene H. C.), 16. aprila 2014 (obhajcovia za ostatnych dovolatel'ov, za niektorych pritom zavere¢nu
re¢ predniesli aj viaceri obhajcovia) a 29. aprila 2014 (z&verecné re€i predniesli samotni obvineni).
Pokial’ ide o zaverecné reci obhajcov, tieto boli pritom rozsiahle a precizne pripravené, ako vyplyva z
obsahu prislusnych zapisnic. Napokon, relevanciu ma potom i to (pri komplexnom pohlade na celé
konanie), Ze aj pripadny (to nie je zaroven konstatovanim platiacim pre dany pripad) ¢asovy diskomfort
by tu bol konvalidovatelny prostrednictvom dostato¢ného ¢asového priestoru ,,poskytnutého® v ramci
odvolacieho konania.

§ Obvineny H. C. namietal, ze ako osoba, u ktorej existoval dovod povinnej obhajoby, sa ocitol v Casti
konania bez obhajcu, a to konkrétne od 26. maja 2014 (t. j. thned po vyhlaseni prvostupiového
rozsudku), kedy doslo k zadrzaniu (a naslednému vdzobnému stihaniu) nim zvoleného obhajcu JUDr. V.
V.. Uvedené pochybenie ma byt’ pritom znasobené tiez tou skuto¢nost’ou, Zze pocas danej doby mu malo
byt doru¢ené uznesenie STS o prepadnuti majetku.

Opét i tu ide o skuto¢nost’ subsumovatel'ni pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
av§ak rovnako tiez skdr nenamietanu.

Hoci nesplnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. (braniacej v pripade zistenia relevantnosti
namietky vysloveniu prislusného dovolacieho dévodu), znamend absenciu povinnosti dovolacieho sidu
zaoberat’ sa opodstatnenost'ou danej namietky, dovolaci sud sa k nej nad rdmec uvedeného vyjadruje.

V prvom rade, z ivodnych vSeobecnych konStatovani vyplyva, ze z hl'adiska dovolacieho konania je
dolezité skimanie dopadu pripadne zisteného porusenia prava na obhajobu. Vychadzajuc z toho zorného
uhla potom treba uviest predovSetkym to, Ze zo strany obhajoby bolo ihned po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku zahlasené odvolanie, ktoré bolo aj nasledne JUDr. V. V., prepustenym z
vazby 5. jina 2014 (ku ktorému datumu eSte ani nebol napadnuty rozsudok pisomne vyhotoveny),
riadne zdovodnené, a to podanim z 22. septembra 2014 o rozsahu 42 stran. Prostrednictvom
menovaného obhajcu sa obvineny H. C. taktiez vyjadril k odvolaniu prokuratora (podanie z 29. oktobra
2014) a napokon odvolaciemu stdu bolo eSte pred samotnym rozhodnutim dorucené aj podanie
oznacené ako ,,Doplnenie podani v dovolacom konani o listinné dokazy*. Obhajoba bola pritomna aj na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Je teda zrejmé, ze z daného pohl'adu o ziadnom realnom dopade
na prava obhajoby (z hladiska vysledku preskimavaného konania) nie je mozné hovorit’.

Co sa tyka napokon dovolatefom spominaného ,uznesenia STS o prepadnuti majetku, méa na mysli
uznesenie STS z 26. méja 2014, sp zn. PK-2T/14/2013, ktorym doslo ,len* k zaisteniu jeho majetku (a
to nasledne po vyhlaseni rozsudku STS, ktorym mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku), proti
ktorému aj podal staznost’. Ani on a ani jeho obhajca v8ak nevyuzili ,,moznost™ podant staznost’ bliz§ie
odovodnit’ - staznostny std pritom rozhodoval az dna 25. novembra 2014 (sp. zn. 2 Tost 26/2014),
ked” z materidlneho hladiska je dolezité upozornit’ i na to, ze v obsahu uznesenia najvys$s$i sud
skonstatoval, ze zaistenie bolo v danom pripade obligatorne (nepripustajuce ziadnu vynimku).

Obvineny H. C. namietal, Z¢ STS mal opominat’ v priebehu konania jeho substituénii obhajkyiiu JUDr.
Juliu Vestenickt, ktorej udelil substitu¢ntl plnd moc JUDr. V. V. diia 20. novembra 2013. T4to nemala
byt o. i. vyzyvana zo strany stdu vyjadrovat’ sa v jeho mene v priebehu procesu, a to napriek tomu, ze



bola pravidelne pritomna na pojednavani.

Opét’ je treba i v pripade predmetnej namietky konStatovat’ nesplnenie zdkonnej podmienky v podobe
povinnosti tzv. predchadzajucej vytky (zo strany konkrétneho obvineného).

§ Dovolatel'’ A. G. upozornil d’alej osobitne na to, ze z vykonaného dokazovania ma byt zrejmé, ze zo
strany organov ¢innych v trestnom konani do§lo k zdsahom do mobilnych telefonov pred ich samotnym
vydanim znalcom. V snahe poukazat na takéto neopravnené zasahy vySetrovatela zabezpecil
vypracovanie znaleckého posudku, ktorého predmetom skumania bolo objasnenie prave uvedenych
skutoénosti. Tento vSak nebol sidom ako nim navrhovany dokaz vykonany, ¢o sa jednak vymyka
ustanoveniu § 2 ods. 10 Tr. por. a jednak tym doslo tieZ k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Na strane
druhej ale vSetky znalecké posudky navrhnuté prokuratarou boli pripustené, a to aj za stavu, kedy im
predchadzali nulitné procesné postupy.

Na predmetni namietku je v celom rozsahu odpoved dana vlastne uz v skorSich castiach daného
odovodneniam, a to tak v Casti, kde sa dovolaci sud zaobera otazkou vysporiadanie sa s dokaznymi
navrhmi (a moznym poruSenim prava na obhajobu v tejto suvislosti) a rovnako potom v ramci
»vSeobecného uvodu k uplatnenym dovolacim namietkam, kde sa konkrétne sud vyjadruje k namietkam
upozoriujucim na podozrenie z manipulacie.

Konkrétne vo vztahu k uvedenému sa blizSie vyjadril i odvolaci sud, ked” uviedol, Ze ,namictana
technickd manipulicia s mobilnymi telefénmi v suvislosti so znaleckym dokazovanim je len
hypotetickym predpokladom obhajoby, ktory pri vysluchoch znalcov nebol potvrdeny. Okrem toho,
udaje z mobilnych telefonov (konkrétne uloZené telefonne ¢isla) boli v rozsahu uznania viny brané do
uvahy ako podklad pre rozhodnutie len ojedinele a parcialne, ako doplnkovy dokaz, bez rozhodujuceho
alebo podstatného vyznamu (ako vyplyva i z oddévodnenia napadnutého a tohto rozsudku a scasti z
obsahu tohto odévodnenia).*

S poukazom na vyssie uvedené je teda potrebné povazovat’ i dani namietku za neopodstatnentl.

§ Dovolatel’ A. G. ako porusenie prava na obhajobu oznacil i to, ze pri uznani jeho viny zo skutku
uvedeného v bode II. - 1 prvostuptiového rozsudku sud argumentoval aj poukazom na skorSie
pravoplatné odsudenie B. R., ktory sa k vine priznal. Obvineny vSak upozornil na to, Ze podstata
inStitutu dohody o vine a treste spo¢iva v tom, Ze obvinend osoba sa priznd ku vsetkym skutkom
kladenym jej za vinu, priCom ale v danej suvislosti sud (ani prokuratira) neskima fakt, ¢i skutocne
osoba obvinena je nositelom trestnej zodpovednosti za vSetko, ¢o jej je kladené za vinu. Preto potom
plati, t& skuto¢nost’, Ze B. R. sa rozhodol uzatvorit’ dohodu o vine a treste, nemdze byt postaujucim
zaverom pre podporu tvrdeni o tom, Ze to mal byt prave on, kto mu mal zadat’ udajny pokyn k
podpaleniu dotknutej prevadzky. Za dolezité rovnako v danom smere povazoval upozornit' i na to, Ze
menovany nebol v predmetnom konani nikdy vypocuty, ¢o predstavuje vyrazni medzeru v dokaznej
situacii v stvislosti s danym skutkom.

Predmetna namietka je po obsahovej stranke ,,¢isto* skutkového charakteru (a teda z pohl'adu daného
dovolacieho konania irelevantného), ¢o je uplne zrejmé najmi poukazom na udajnu ,,medzeru v dokaznej
situacii®.

Ak ide o odkaz prvostupiiového stidu v suvislosti s dotknutym skutkom o. i. na uzavretti dohodu B. R.,
tak z odoévodnenia rozsudku v prvom rade vyplyva, ze vyrok o vine bol zaloZzeny na inych ddkazoch, a
to najmé viacerych svedeckych vypovediach. Sud sa zaroven vyjadril k predmetnému listinnému dékazu
(a to v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.), ktoré vyjadrenie zaroven, a to je ziadice zddraznit, osobitne s
ohl'adom na osobné podanie obvineného A. G., nie je v nestlade so zavermi stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSicho stidu publikovaného v Zbierke pod ¢. 15/2017 (potreba vykonat autondémne
dokazovanie).



Zaverom uZ len na doplnenie, chapanie instititu dohody o vine a treste v zmysle, ze ide o skutkové
okolnosti skor predpokladané, nie je Gplne spravne. Pre potreby daného rozhodnutia sa v§ak (vzhl'adom
na uz skor uvedené) nie je potrebné danej otazke blizSie venovat’.

Obvineny A. G. osobitne v podanom dovolani upozoriioval taktiez na tie skutoCnosti, ze jednak
prvostupiiovy sid nemal oboznamenie s obsahom vypovedi spoluobvinenych vykonat’ riadne pocas
priebehu hlavnych pojednavani, a potom tiez na to, ze vo viacerych pripadoch mali obhajcovia vznasat’
namietky proti postupu sudu ako aj namietky zaujatosti, o ktorych v§ak senat nerozhodol.

S obomi vytykanymi skuto¢nost’ami sa ,,zaoberal uz odvolaci sud, ked’ v sulade tak so zakonom, ako i
obsahom spisu dal v danom smere obhajobe nasledovné odpovede:

»Pokial’ ide o medzitym vykonanie dokazov - vysluchov spoluobzalovanych na hlavnhom pojednavani 12.
az 14. augusta 2013, kazdy z nich bol vypoCuty v nepritomnosti doposial nevypocutych
spoluobzalovanych - ziaden z obzalovanych teda nemal mozZnost byt pritomny pri vysluchu
obzalovanych, ktori boli vypocuti pred nim. Kazdy z obzalovanych mal potom moznost sa k
vypovediam spoluobzalovanych vyjadrit’ po tom, ¢o mu boli doruc¢ené prepisy z hlavného pojednévania
konaného 12. az 14. augusta 2013, v obzalovanymi samotnymi zépisni¢ne kon§tatovanom dostato¢nom
predstihu, k vyjadreniu sa doSlo na hlavnom pojednavani 20. janudra 2014, teda v d’alSom priebehu
dokazovania. Tym je splnend podmienka uvedena v § 260 Tr. por., a to vo vysSej kvalite, nez len pri
ustnom oboznameni takych vypovedi.©

»Konaniu bolo vytykané aj nerozhodovanie o namietkach zaujatosti v priebehu hlavného pojednédvania - o
takych namietkach sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nerozhoduje, ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani (vratane rozhodovania o postupnosti dokazovania a okruhu vykonanych dokazov).
Ide o otazky podstaty rozhodnutia vo veci samej a postupu pri prejednavani veci, ktoré sa preskiimavaji
v konani o opravnych prostriedkoch, nie v ndmietkovom konani, zameranom na osobnu zaujatost’ sudcu
z doévodov uvedenych v zakone (§ 31 ods. 1 Tr. por.).

Akékolvek d’alsie doplnenia zo strany dovolaciecho stidu by boli uz len nad rozsah.

Obvineny A. G. napokon poukézal aj na d’alSie, nasledovné okolnosti: ¥ pocas jeho vdzobného stihania
doslo ku kontaktu so svedkom Y. H. napriek vyslovnému pokynu sudkyne JUDr. Stanislavskej o zakaze
kontaktu medzi nimi; i/ sid pozabudol na jeho osobnll pritomnost’ v pojednavacej miestnosti dna 13.
augusta 2013, ¢o povazuje za absolitne neospravedlnitelné; iii/ v zapisnici z hlavného pojednavania zo
14. augusta 2013 sa uvadza jeho pritomnost’ naprick tomu, Ze v pojednavacej miestnosti nebol; iv/ v
mnohych pripadoch nie je mozné prepis zvukového zdznamu priebehu hlavnych pojedndvani oznacit’ za
totozny so zvukovou nahravkou; v/ v kontexte drogovej trestnej Cinnosti vykonané sledovanie,
odpocuvanie a ani vytvorené utajované prilohy neboli predlozené v celom rozsahu obhajobe, ani sudu; vi/
odvolaci sid nevyrozumel o konani verejného zasadnutia jeho manzelku PhDr. L. G., ktora podala
odvolanie v jeho prospech.

K uvedenému sthrnu, samostatne sa tykajicemu iba jedného z dovolatelov, iba tolko, ze v celom
rozsahu je potrebné odmietnut’ aj tu uvedené skuto¢nosti ako irelevantné, ked’ z prevaznej ¢asti su tieto
absolutne nepodraditelné pod ziadny dovolaci dévod (i/ az iv/, ked’ na opravu zapisnice ustanovuje
zakon samostatny postup), priCom vo zvysku ide o namietky prvykrat vytykané az v podanom dovolani
(v/ avi/).

Dovolatelia H. C., H. L. a C. S. ozna¢ili za nezakonne ziskany dokaz pisomny zapisnik, ktory mal byt
vydany organom ¢innym v trestnom konani udajne v jini 2011 svedkom F. S. pri jeho zadrZani.
Spdsob, akym sa tento zapisnik ocitol v spise - jeho dolozenie do spisu prokuratorom az v priebehu
hlavného pojedndvania, ma navodzovat' dojem moznej manipulacie s dokazmi, ked tym tiez bolo
nepochybne branené i v uplatneni jeho obhajobnych prév (dokaz nebol k dispozicii pri ukonceni
vySetrovania).



Z obsahu prvostupniového rozsudku (s. 151 a nasl.) vyplyva, ze skuto€nosti vyplyvajice z predmetného
zapisnika (konkrétne sa poukazuje na to, ze v malom diare hnedej farby, vydaného dia 24. juna 2011 F.
S. vysetrovatelovi PZ, je pod datumom 1. jul 2011 zaznamenané F. - K., tel. XXXX XXX XXX - 150
Eur) sud podporne pouzil len pri odévodnovani skutku, za ktory bol napokon odstideny len H. M. [H. L.
a H. C. boli oslobodeni podla § 285 pism. ¢) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali].

Nakol’ko teda obsah dotknutého didra nebol pouzity ako ddkaz pri oddévodiovani odstidenia za ziaden
skutok tykajiici sa niektorého z dotknutych dovolatelov, niet dévodu ani na konstatovanie Ziadneho
dévodu dovolania. NavySe, ¢o sa tyka okolnosti o udajnej manipulacii so spisom, tieto nie si ni¢im
potvrdené a je preto potrebné ich povaZzovat’ len za st¢ast’ obrany obvinenych.

§ Pokial’ ide o vyrok o treste, vSetci Styria dovolatelia s poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. namietali neprimeranost uloZenych trestov odnatia slobody, ich nedostatocné
odovodnenie a tieZ nedoslednu aplikaciu ustanoveni § 34 ods. 4 a 5 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste je mozné zo strany obvinenych v podanom dovolani ti€¢inne namietat’ len ak
by im bol uloZeny trest mimo zékonnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany ¢in
nepripusta [a to prostrednictvom dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], pripadne ak
doslo k pochybeniu pri aplikacii (hmotnopravnych) ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa k
rozhodovaniu o treste - § 41 az 43, § 47 ods. 2 Tr. zak. [prostrednictvom doévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

Ako tu uz viackrat dovolaci sud v ramci svojich rozhodnuti zdoraznil, namietka smerujiica voc¢i udajne
neprimerane vysokému trestu je namietkou nepodraditelnou pod ziadny dovolaci dévod, ked’ rovnako i
poukaz len na vSeobecné ustanovenia § 34 ods. 4 a 5 Tr. zék. (ktoré ustanovuji, na aké okolnosti je
potrebné prihliadat’ pri individualizacii trestu, resp. teda ukladani trestu konkrétnemu pachatelovi v
rozmedzi zdkonom stanovenej sadzby) je z pohl'adu dovolacieho konania irelevantny. K otazke tidajného
nedostatku odévodnenia je potom potrebné odkazat’ na skorSie Casti daného rozhodnutia.

Pokial’ ide o obvineného H. C., k tomu treba osobitne poznamenat’ ti skutocnost, Ze z oddévodnenia
prislu$nej ¢asti jeho dovolania je zrejmé, Ze namietka tohto (materidlne) smeruje vo¢i vyroku o treste,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom najvyssieho stidu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, v spojeni
s rozsudkom STS z 26. médja 2014, sp. zn. PK-2T/14/2013, hoci tento bol neskor zrugeny v vode
daného rozhodnutia spominanym rozsudkom STS z 24. jula 2017, sp. zn. PK-2T/9/2017, ktorym mu
bol uloZeny (vy$$i) sthrnny trest. Dovolaci sud teda postupoval beznym materidlnym pristupom aj k
tejto uplatnenej dovolacej namietke (pri viazanosti jej obsahom, nie formalnym odkazom aj na neskorsi
rozsudok STS).

§ V suvislosti s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolatelia v podstate uviedli,
ze v konani neboli jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vykonanym dokazovanim preukéazané
ani subjektivne, ani objektivne znaky prislusnych skutkovych podstat.

Vychadzajuc z obsahu predlozenych dovolani je potrebné konstatovat, Ze dovolatelia v nich neuviedli
ziadne namietky relevantného, a teda pravneho charakteru. ,NajvypuklejSie v danom smere pritom
vyznieva dovolacia argumentacia obvineného C. S., ktory akoby pisal v danom smere ,daliie*
odvolanie, poukazujuc podrobne na jednotlivé vypovede a rozpory v nich.

Nejde pritom o zriedkavy jav, naopak, pomerne Casto obvineni odvodzuju udajne nepravnu pravnu
kvalifikiciu od nespravne zisteného skutkového stavu (resp. presnejSie odkazom na nedostatky v
dokazovani, nespravne hodnotenie dokazov, ¢i nepremietnutie vysledkov dokazovania do vyrokovej ¢asti
rozsudku), neuvedomujic si jednak zasadny rozdiel medzi skutkovymi a pravnymi namietkami a jednak
tiez (uz viackrat spominant) viazanost’ dovolacicho sudu zistenym skutkom - tak, ako bol tento ustaleny
na zaklade vykonaného dokazovania v pévodnom konani a nasledného hodnotenia dokazov zo strany



sudov niz§ieho stupna v stulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Teda nestaci len konstatovat’, Ze ten-ktory skutok nenapliia znaky prislusnej skutkovej podstaty, pri¢om
v§ak nepodlozit’ uvedené tvrdenie ziadnou relevantnou namietkou pravneho charakteru. V takom pripade
potom nie je ani povinnostou (pri viazanosti vecnou namietkou) dovolaciecho sudu zaoberat sa
spravnost'ou aplikovanej skutkovej podstaty.

Vo vztahu k rozsiahlej dovolacej argumentacii dovolatelov o absencii umyslu, resp. vo vSeobecnosti
subjektivnej stranky, povazuje potom dovolaci stid za ziadice upozornit’ na pravne zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia najvy$siecho sudu, publikované v Zbierke pod ¢. 3/2011, a sice:

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Napokon zaverom k tejto ¢asti najvyssi stid podotyka, Zze vzhl'adom na nepredlozenie ziadnej namietky
pravno-kvalifikatného charakteru stracaji potom i z tohto (materidlneho) hladiska akékol'vek
opodstatnenie vyssie rozoberané nadvrhy na odnatie veci - tak, ako boli tieto odévodnené.

Obvineni napokon v podanych dovolaniach zhodne namietali i nere§pektovanie zasady totoznosti skutku
(H. C. a H. L. v tomto smere poukazoval na skutok uvedeny pod bodom 9 obzaloby, C. S. na skutok
uvedeny pod bodom I. ( rozsudku) a A. G. na skutok uvedeny v bode II. - 6), ked’ Gpravu znenia
dotknutych skutkovych viet oproti obzalobe mal STS vykonat’ svojvolne, neopodstatnene a bez navrhu
prokuratora. Obvineny A. G. navySe upozornil na to, ze skutku uvedeného v bode II. - 6 sa mal
dopustit’ aj iny obvineny (K. P.), vyli¢eny na samostatné konanie, ktory vsak nasledne bol oslobodeny z
doévodu, ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal, pricom vSak on bol odsudeny za totozny skutok.
Podl’a jeho nazoru skuto¢nost’, Ze sa skutok nestal, musela byt prvostupfiovému stdu déverne znama,
nakol’ko po nadobudnuti vedomosti o tomto oslobodeni senat STS skutok v jeho pripade modifikoval
odline od samotnej obzaloby, ¢im do$lo nepochybne k poruSeniu obzalovacej zasady. Tym, ze si sud
vytvoril tzv. ,,novy skutok®, doslo zaroven i k zasahu do jeho prava na obhajobu (linia obhajoby bola
totiz vedena v sulade s obzalobou). Na oslobodenie K. P. v kontexte skutku uvedeného pod bodom II -
6 (6a, 6b, 6¢) poukazal i obvineny C. S., ked’ to ma zarovei platit’ i vo vztahu k skutku uvedenému pod
bodom I.

Ani s predmetnymi namietkami nemozno sthlasit’, ked’ k tomu dovolaci stid predovsetkym uvadza, ze v
sudmi vykonanych zmenach skutkovych viet sa odrazili vysledky dokazovania, pricom na tieto nebol
potrebny Zziaden navrh prokuratora. VSetky modifikadcie oproti obZalobe boli zakonné a zaroven
vykonané pri zachovani zésady totoznosti skutku, ktord je v zmysle zaverov ustalenej sudnej praxe
zachovana vtedy, ak je aspofi s€asti totozné konanie a/alebo aspoii s¢asti totozny nasledok. Len na okraj
mozno pritom tiez poznamenat, Ze totoznost skutku, ktorl je potrebné v priebehu celého konania
reSpektovat, je odliSnd kategdria od otazky pravnej kvalifikacie, ktorda sa moze v priebehu konania
menit. V dosledku skoér uvedeného zaveru potom stracaji opodstatnenie i akékolvek dalSie
(bezprostredne nadvézujuce) pravne tivahy o udajnom poruseni prava na obhajobu.

Vzhl'adom k tomu, Ze aktudlne rozoberané skuto¢nosti boli obvinenymi rozsiahlo namietané aj v



podanych odvolaniach, zaoberal sa nimi opét’ aj odvolaci sud, ktory napokon aj sam pristapil k uréitym
¢iastkovym Upravam.

K tomu zaverom preto dovolaci stid odkazuje na prislu§né Casti z odévodenia napadnutého rozsudku,
bez potreby cokolvek dalsie k nim dodavat, kedze davaji komplexni odpoved’ na dovolaciu
argumentaciu obvinenych (v niektorych smeroch dokonca az nad jej rozsah):

(s. 64): ,,Rozsudok sudu prvého stupiia vycerpal odstudenim alebo oslobodenim cely predmet obzaloby,
aj ked’ pri uprave zalovanych skutkov, a to aj ich zlu¢ovanim alebo rozdelenim. Tento postup bol vecne
spravny a zodpovedal realnemu vymedzeniu konania obsiahnutého v obzalobe do skutkovej podoby, pri
zachovani zasady totoznosti skutku (priCom vzt'ah jednotlivych bodov obZaloby a napadnutého rozsudku
je uvedeny v jeho oddévodneni). Vynimky zo spravnosti postupu STS vyplyvaji z vyroku tohto rozsudku
a budu oznacené v d’alsej Casti tohto oddvodnenia.

(s. 71 a nasl.): ,,Otazka totoznosti skutku u viacerych odvolatelov (tato namietka sa v jej vSeobecnej
charakteristike tyka i skutkov v bode II. vyroku napadnutého rozsudku).

Uplatnené odvolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.
Pojem totoznosti (identity) skutku vylozila siidna prax vo svojom dlhoroénom vyvoji pomerne volne.

Takou totoZnostou sa rozumie jedine¢nost, resp. nepochybné identifikicia skutku ako udalosti vo
vonkajSom svete. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost' konania pachatela alebo
totoznost’ jeho nasledku, a to aspoii v relevantnej (podstatnej) Casti.

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti zalovaného ¢inu, avSak vy$Sie uvedené
kritérid st zachované, sud je povinny skutok (skutkovi vetu) upravit v odsudzujuicom rozsudku a
rozhodnut’ o iom ako o trestnom ¢ine (ak st naplnené zdkonné znaky tohto Cinu).

Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, ¢asu, sposobu spachania alebo nasledku &inu teda neznamenaji
poruSenie totoznosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol pachatel uznany za vinného,
zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podand obzaloba, a to podla vy$sie uvedenych
kritérii.

Tieto kritérid st v pripade skutku v bode I. vyroku napadnutého rozsudku (i v pripade ostatnych
skutkov finalneho odsudenia, teda v stihrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku STS a najvy$Sicho
sudu), splnené.

Skutok v bode I. napadnutého rozsudku koreSponduje bodu 1 podanej obzaloby i pri jeho sidom
vykonanej vecnej uprave (vylicenim konania proti obz. H. zo spolo¢ného konania a oslobodenim
viacerych obzalovanych spod obzaloby ide aj o ipravu personalnu).

Podstatou dotknutého skutku je vytvorenie Struktiry spolocenstva ,,J.* obzalovanym S. so zameranim
skupiny na urc¢ité druhy trestnej ¢innosti, pachanej v Bratislave a jej SirSom okoli od roku 2005 a
¢lenstvo d’al§ich os6b v tomto zoskupeni, ako aj ¢innost’ pre zoskupenie a jeho podpora, pricom ide o
konanie zodpovedajuce ustanoveniu § 296 Tr. zak.

Rozne formulované namietky (prakticky u vsSetkych odsudzujicim rozsudkom dotknutych
obzalovanych), zamerané na mechanické porovnavanie obzaloby (bodu 1) a rozsudku (bodu 1.), su v
zmysle skor uvedeného vykladu vecne neopodstatnené.

(s. 95): ,,V pripade dotknutého oslobodzujuceho vyroku je zo skutku v bode 12 obzaloby vynata
integralna Cast’ skutkového deja - poskytnutie vybusniny obZalovanym S. Y. H., priom nasledne sa H.
spolu s obZalovanym S. rozhodli pouzit' vybuSninu na utok smerujici vo¢i poskodenému V. (po ¢om



nasledoval itok samotny).

Nejde o samostatny skutok, ani o ¢iastkovy utok pokracovacicho trestného ¢inu, preto nebolo potrebné
tuto Cast’ skutku pokryt’ oslobodzujicim vyrokom, len ju redukovat’ (odstranit’) z formulacie skutkovej
vety v odsudzujucom vyroku. K tomu aj doslo pri skutku v bode II. - 6 (v naveti, ktoré je vychodiskom
pre vyustenie skutkového deja do troch utokov, popisanych v pismenach a), b) a c¢). Po vykonani takej
upravy bol uz oslobodzujiici vyrok, tykajuci sa vysSie uvedenych okolnosti, nadbyto¢ny, preto ho
odvolaci stid na zéklade odvolania prokuratora zrusil bez nahrady (procesne z dévodu uveden¢ho v §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda pre vysSie popisani chybu prislusnej casti odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku).

Odvolaci sud nebol obmedzeny ustanovenim § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por., nakol’ko po zruSeni
prislusnej Casti oslobodzujiceho vyroku o vine, ktora bola vzhl'adom na redukciu odsudzujiceho vyroku
v bode 1II. - 6 (obsahovo oproti bodu 12 obzaloby) nadbytoéna, neuznal obzalovanych E. S. a C. S. za
vinnych (ani v tomto smere nepotreboval ponechat’ dokazovanie otvorené vratenim veci sudu prvého
stupna).

(s. 102 a nasl.): ,,Spravne potom postupoval STS, ked’ §ir§ie obzalobné formulacie upravil vo vzt'ahu ku
konkrétnym $pecifickym okolnostiam, zistenym dokazovanim (s potrebnymi korekciami u obzalovaného
F., vykonanymi odvolacim sudom).

K otazke totoznosti skutku smeruje i odvolacia namietka obzalovaného L., Ze obzalobe, vo vztahu k jeho
osobe, zodpoveda len Cast’ navetia skutku v bode 1I. - 9, tykajuca sa odovzddvania metamfetaminu H., a
teda, ze skutok zisteny sudom bol doplneny o ciastkové skutky (utoky), ktoré neboli predmetom
obzaloby (odovzdavanie metamfetaminu prostrednictvom miftvej schranky a dodavky tej istej latky do
Stupavy - diler E.). Rovnako (tvrdi), predmetom na neho podanej obZaloby neboli okolnosti uvedené v
pismene b) bodu II. - 9. V nadviznosti na to namieta, Ze nebol uznany za vinného zo skutku v bode II. -
9, ale len II. - 9b.

Otazka konstrukcie II. - 9 (a, b) uz bola vysvetlena skor - v tejto suvislosti sa obzalované¢ho L. tyka
popis trestnej ¢innosti v naveti a ku nemu pripojenom pismene b) (vo vztahu k jeho osobe nebol
dotknuty bod zruseny, €o sa z pohl'adu pismena b) tyka dodavok drogy F. prostrednictvom H. a pravnej
charakteristiky latky metamfetamin - tieto okolnosti zostali su¢astou skutkovych zisteni prave k osobe
obzalovaného L.).

Komplexnost’ popisu skutku v bode 9 obzaloby a vy$Sie vysvetlena moznost, resp. povinnost’ sudu
upravit’ predmet obzaloby podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, pri zachovani kritérii
totoznosti skutku v jej skor uvedenom ponimani (teda i pri zmene okolnosti spachania Cinu, ak je
zachovana jeho podstata), vyvolava jednoznaény zaver, ze totoznost’ skutku oproti obzalobe bola
zachovana (nebola porusena).

U skutku v bode 9 obzaloby je popisany retazec distribucie kokainu a metamfetaminu a finanénych
tokov s tym spojenych, pokial’ ide o drogu samotnil i o sprievodné dilerské poplatky, rovnako je
popisana pozicia obZalovaného L. v dotknutej Strukture medzi C.H. a dilermi H., D. a inymi.

V studnom rozhodnuti bol upraveny za¢iatok pachania trestnej ¢innosti na udaj o uz skorsom obdobi, ¢o
zodpovedd vysledkom dokazovania a (popri inych upresneniach), jednotlivé realizatné aktivity
obzalovaného pri obchode s drogami boli konkretizované podl'a vykonanych dokazov. Tato okolnost je
pridanou hodnotou kvality skutkovych zisteni rozsudku oproti obzalobe, pritom vykonana diferenciacia
neznamena, ze by sa jednotlivé ¢innosti, predtym pokryté obZalobnym celkom, vymykali zo zalovaného
ramca. To plati aj pre pripad, ze sa takto (oproti homogénnemu popisu dejovej linie v obZalobe) javia ako
¢iastkové Utoky pokracovacieho trestného ¢inu. Ak su také Casti vybraté zo skor procesne vytvoreného
celku (ktory pokryva i Ciastkové konania), nie je uz (duplicitne, resp. opakovane) potrebné zacinat’
trestné stihanie a vznasat’ obvinenie, ani podavat’ obzalobu.*



(s. 119): ,Rozsiahle je namietana otdzka zachovania totoznosti skutku, ktorej kritéria su vymedzené v
uvodnej Casti tohto oddvodnenia a je potrebné opakovane konstatovat, ze vzhladom k ich relativnej
volnosti a Strukture jednotlivych skutkov jednak v obzalobe a jednak v odsudzujucej Casti vyroku
rozsudku bola totoznost’ skutku vo vietkych pripadoch zachovana - STS teda z nej nevyboéil (pri
skutku v bode 12 obzaloby vytvoril nadbytocny oslobodzujici vyrok, ¢o je vSak ind otazka a ¢o bolo
najvys$s§im stdom korigované).

Niektoré blizSie podrobnosti vo vztahu k tejto otazke su uvedené pri jednotlivych bodoch vyroku
napadnutého rozsudku v predchadzajicom obsahu tohto odévodnenia.

K oslobodeniu K. P. je potom potrebné odkéazat’ na s. 75 a nasl. napadnutého odvolacieho rozsudku:

»Odvolacie namietky (opat’ prakticky vsetkych obzalovanych, ktorych sa tyka vyrok v bode 1., ale aj v
bode II. napadnutého rozsudku) smeruju k okolosti, Ze predchadzajucim rozsudkom STS, sp. zn. BB-
4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany K. P. podl'a § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby zo skutku, obzalobou pravne kvalifikovaného ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpovedad skutku v bode 1
obzaloby v aktualne prejednavanej veci, ako aj z d’alSich ¢inov (okrem iného zo skutku, ktory zodpoveda
vo vztahu k jeho osobe v prejednavanej veci skutku v bode 10 obzaloby, resp. v bode II. - 6
napadnutého rozsudku), pri¢om odvolanie prokuratora proti vys$sie uvedenému rozsudku (iného senatu
nez rozhodujiceho v aktudlne prejednavanej veci) STS bolo (inym nez aktualne rozhodujicim) sendtom
najvyssieho sudu ako nedévodne zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3 To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je
teda (podla odvolatel'ov) mozné, aby bolo jednak rozhodnuté, Ze sa predmetné skutky nestali (nebolo
dokazané, ze sa stali - v prvom pripade) a jednak rozhodnuté, Ze sa stali a ze ich spachali konkrétne
osoby (v prejednavanej veci).

K tomu je jednak potrebné uviest, ze z hladiska trestného stihania sa skutok vzdy viaze na osobu
obvineného (v konkrétnom konani), ¢oho sa tyka i prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9
ods. 1 pism. e) Tr. por. (ktora tu nie je dand). V situacii, ktora nastala, ide o samostatne, proti réznym
osobam podané obzaloby, o ktorych (navy$e) rozhodovali rozne senaty STS i jeho nadriadeného
(najvyssieho) sudu.

V kazdej veci je dokazna situacia posudzovand samostatne (a moéze byt odlisnd), kazdy sudca, resp.
senat teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezavisle a autonémne.

V suvislostis tym, ¢o bolo uvedené, mdze nastat’ situdcia, ze niektory z obzalobou predpokladanych
spolo¢nych péchatelov toho istého skutku (trestného ¢inu) moéze byt odsudeny a iny taky obzalovany
moze byt spod obzaloby oslobodeny (bez ohladu na to, Ci boli tieto osoby postavené pred sud na
zaklade jednej obZaloby, teda v jednom sudnom konani, alebo na zaklade dvoch alebo viacerych obzalob,
teda v dvoch alebo viacerych stdnych konaniach). Ku takej situacii pritom doSlo aj samostatne v
prejednavanej veci, a to prave vo vztahu ku skutku v bode 1 obzaloby (v definitivnom vyjadreni 10
odsudenych napadnutym a tymto rozsudkom, plus obzalovany H. na zéklade dohody o vine a treste, a
oproti tomu sedem oslobodenych - piati sidom prvého stupna a dvaja odvolacim sudom).

Mozno dodat, Ze v predchadzajucej veci i§lo o dovod oslobodenia podla § 285 pism. a) Tr. por.
(nedokéazanie spachania skutku), iSlo vSak o obzalobu podanu proti jedinému obzalovanému. V
prejednavanej veci boli siedmi obzalovani oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.
(nebolo dokazané, Ze spachali skutok v bode 1 obzaloby), ked’ze dokazna situdcia vyvolavala taky zaver
oproti dokazaniu spachania tohto ¢inu inymi (desiatimi) obzZalovanymi osobami (v tejto veci podanou
obzalobou).

Ide o okolnosti, ktoré su aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vSak povazoval za potrebné zddéraznit’ vo
vztahu k dvom rozhodnutiam (inych senatov) najvysSicho sudu, tykajucich sa tych istych skutkov (aj



ked’ ro6znych obzalovanych).*
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody, pre ktoré dovolaci sid neuznal za relevantnu ani jednu z

uplatnenych namietok z pohl'adu naplnenia niektorého z dévodov dovolania prichddzajicich v uvahu,
najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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