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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti odsidenému U. L. pre zlo¢in
obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 2 ¢islo 1 rakuskeho Zakona o
omamnych latkach na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktobra 2016 v Bratislave, o odvolani
odsudeného Norberta Kaciho proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. septembra 2016, sp. zn.
2Ntc/8/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. septembra 2016, sp. zn.
2Ntc/8/2016, zr u § u j e vo vyroku o spdsobe vykonu trestu.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa odstdeny U. L., nar. XX. N. XXXX v M., trvale bytom M., E.
XXXX/X, zar ad ujena vykon zvySku trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 22. septembra 2016, sp. zn. 2Ntc/8/2016,
podla § 15 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) a s poukazom na § 17
ods. 1 tohto zakona rozhodol o uznani rozsudku Krajinského studu pre veci trestné Vieden z 13. oktobra
2015, ¢islo 61Hv 116/15x, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky U. L. uznany za vinného zo zlo¢inu
obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 2 ¢islo 1 rakuskeho Zakona o
omamnych latkach, ktory spachal na skutkovom zédklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu a za ktory mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere tri roky a tri mesiace
nepodmienecne.

Krajsky sud zaroven podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol, ze tento rozsudok sa na
uzemi Slovenskej republiky vykona, pricom odsudeného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon



trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu, ktory bol odsudenému U. L. doruceny 3. oktobra 2016, podal
odsudeny 10. oktobra 2016 odvolanie. V jeho dévodoch vyslovil nesuhlas s tym, aby vykonaval trest na
Slovensku. Rovnako nesthlasi s tym, ze mu jeho trest (¢in, pozn.) bol prekvalifikovany na obzvlast
zavazny zlo¢in, nakol’ko v Rakuskej republike bol odstideny za zlo¢in a tym ma narok na polovicné
prepustenie, priCom podla slovenskych zakonov pri obzvlast zivaznom zloine nemé narok na
poloviéné prepustenie a tym by sa mu zhorsili podmienky vykonu trestu. Dalej poukézal na to, Ze jeho
najblizSia rodina ma trvaly pobyt v Raktisku a jeho dcéra ma raktiske obCianstvo. Zaroven zdoraznil, ze
jeho rodina ho pravidelne navstevuje, o com predlozil vypis z navstev, a vykonom trestu na Slovensku
by sa jeho situacia zhorsila, ked’Ze jeho rodina, ktora byva a pracuje v Rakusku, by nemala tol’ko ¢asu a
prostriedkov na udrzanie kontaktu, ¢im by sa zhorSila psychika celej rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) preskimal na podklade odvolania
odsudené¢ho U. L., ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a odoévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze toto je s¢asti dovodné, avSak z inych, nez namietanych dovodov.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze vSetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku
Krajinského sudu pre veci trestné Vieden z 13. oktobra 2015, ¢islo 61Hv 116/15%, ktorym bol Norbert
Kac¢i odsudeny (d’alej tieZ ,,rozsudok §tatu povodu®), st aj podla najvyssieho stidu splnené.

Odsudeny je totiz Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma na jej uzemi obvykly pobyt, ktorym sa
rozumie aj trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a/, § 3 pism. g/ zdkon ¢. 549/2011 Z. z.]. Proti odsudenému
nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym
sidom, priCom ani najvy$§i sud nema informaciu, aby proti odsidenému bolo pre totozny skutok
vedené konanie v inom c¢lenskom $tate, ktoré sa pravoplatne skonc¢ilo odsudzujucim rozsudkom, ktory
uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava alebo uz nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov
Statu, v ktorom bol vyneseny.

Z predlozeného spisu dalej vyplyva, Ze odsudeny nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov
¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavacieho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Tr. zék.) a vykon rozhodnutia nie je premlany, hoci na stihanie predmetného
trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Tr. zék.).

V preskiimavanej veci pritom neprichadzalo do tivahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetného
¢inu, ked’ze podla rakiiskeho pravneho poriadku zait mozno ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az
desat’ rokov a justiény organ Statu povodu ho v osvedCeni o vydani rozhodnutia zaroven oznacil
priradenim ku kategoérii trestnych ¢inov nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami [§ 4 ods. 2, ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.].

Odsudeny sice nestihlasil s odovzdanim vykonu rozsudku $tatu pévodu Slovenskej republike tvrdiac, ze
ma v Rakusku lepSie podmienky vykonu trestu a najdolezitej§ie osobné, socialne a rodinné vztahy, no
vzhladom na to, Ze je Statnym obcanom Slovenskej republiky s obvyklym pobytom na jej Gizemi, jeho
sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa nevyzaduje.

Z porovnania predlozeného osvedCenia s rozsudkom $tatu povodu je d’alej zrejmé, ze tieto navzijom
obsahovo zodpovedaju, pricom osved¢enie je uplné. Z jeho obsahu zaroven vyplyva, ze odstdeny sa
osobne zucastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia, a dika vykonu trestnej
sankcie, ktorda ma byt (podla stavu v Case dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’
mesiacov a nezahfila opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat’.



Podla lustracii v informac¢nych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov, nie je odsudeny na Uzemi
Slovenskej republiky aktudlne trestne stihany pre iné trestné Ciny spachané pred jeho pripadnym
odovzdanim a ani nema vykonat’ trest odnatia slobody uloZzeny mu za takyto trestny ¢in.

Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tvahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciasto¢ne na tzemi Slovenskej
republiky.

Pokial’ ide o odvolatelom uplatnené nadmietky, najvy$si sud povazuje za potrebné najprv vo vSeobecnej
rovine uviest’, Ze aj z ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze zdsada vzajomného
uznavania, ktora predstavuje ,,zakladny kamein stidnej spoluprace, znamend, Ze ¢lenské Staty su v
zasade povinné uznat' a vykonat’ rozhodnutie $tatu povodu a odmietnut’ ho mézu len v stanovenych
pripadoch, ktorych uplny vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky uvedeny v § 16 ods. 1 pism.
a/ az m/, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. Pritom ani povinnost vykladat vnutroStatne pravo
eurokonformne, t. j. s ¢o najvac§im ohl'adom na znenie a ucel rdmcového rozhodnutia, neumoziuje jeho
vyklad contra legem (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. septembra 2012, C. D. M. N. E. C,, C-
42/11, body 53 az 56).

V kontexte preskimavanej veci je potom potrebné poukazat’ na to, ze podla § 16 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak nie je splnena podmienka
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1 tohto zakona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktorého uplatnenie v posudzovanej veci prichadza
do uvahy, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a
3 neustanovuji inak, a ak odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej uzemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby,
ktoré mozu prispiet’ k ulahéeniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
na uzemi Slovenskej republiky.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uznanic a vykon rozhodnutia §titu poévodu je
podmienené tym, Ze odsudeny, ktory je ob¢anom Slovenskej republiky, ma na jej uzemi bud’ obvykly
pobyt, ktorym sa rozumie trvaly alebo prechodny pobyt [§3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.], alebo
preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby. Rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia tak mozno iba vtedy, ak nie je dana ani jedna z tychto podmienok.

KedZze odsudeny ma na Slovensku trvaly pobyt, st v jeho pripade splnené zdkonné podmienky pre
uznanie a vykon rozsudku $tatu povodu podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a teda nie je
u neho dany doévod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. f/ tohto zdkona. Preto odvoldvanie sa
odsudeného na rodinné vizby v Rakusku nie je z tohto pohl'adu pravne vyznamné.

Pod ziaden zo zakonnych dévodov odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia nemozno podradit’ ani
namietky odvolatel'a, ze podla slovenského pravneho poriadku by bol predmetny skutok, ktorého
podstata spo¢iva v predaji drog obsahujucich metamfetamin najmenej piatim osobam, hoci uz bol za
taky ¢in odsudeny, pravne posudeny ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v doésledku ¢oho
doéjde k zhorSeniu jeho postavenia, ked'ze v Raktisku ma (podl'a neho) narok na prepustenie po vykone
polovice uloZeného trestu.

Ako uz bolo uvedené vysSie, uznanie a vykon rozsudku $tatu pévodu nie je podmieneny obojstrannou
trestnost'ou skutku a jeho posudenie podla slovenského Trestného zdkona ma vyznam len z hladiska



zlucitelnosti uloZenej trestnej sankcie spojenej s odinatim slobody s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Ked’ze podl'a slovenského pravneho poriadku by bolo mozné odvolatelovi ulozit’ za predmetny
trestny Cin trest odnatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov, neprichadzalo do uvahy ani nahradenie
uloZenej trestnej sankcie (trestu odiatia slobody vo vymere tri roky a tri mesiace) a ani Gprava jej trvania
podla § 17 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. Pritom uz sud prvého stupiia spravne poukazal na
to, Ze ani podla rakuskeho prava neexistuje narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyluéne z dévodu uplynutia Casu.

Na zaklade uvedeného dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden
dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku §tatu povodu podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2
zakona €. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud ale nepostupoval spravne, ked” podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradil odsudeného U. L. na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Najvys$si sud v tejto suvislosti opakovane pripomina, Ze v ramci uznavacieho konania sa neposudzuje, ¢i
by odsudend osoba, ak by bola trestne stthana, bola tiez uznand za vinnu a bol by jej ulozeny rovnaky
trest, ked’ by sa trestné konanie viedlo podl'a predpisov vykonavajuceho Statu. To sa tyka aj sposobu
vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, pokial' ide o jeho vonkajSiu diferenciaciu, o ktorej v
podmienkach Slovenskej republiky rozhoduju vzdy stdy. Z tohto dévodu kritéria uvedené v § 17 zakona
¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorsit' postavenie odstideného a ma v
¢o najvacsej miere zodpovedat’ povodne uloZzenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014).

Na zaklade podkladov, ktoré mal krajsky stud (a aj stid odvolaci) k dispozicii, v§ak nie je mozné posudit,
ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Trestného zédkona zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu
odnatia slobody odstdenym U. L. v Rakuskej republike.

Kedze d’alSie objasiiovanie tejto otdzky (aj vzhladom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatiiuje
vonkaj$ia diferenciacia trestu v takej podobe ako v Slovenskej republike) by bolo zjavne na ukor
rychlosti celého uznavacieho konania, najvys$si sud len z tohto dévodu zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o spdsobe vykonu uznaného trestu a sam, v sulade so zdsadou v pochybnostiach v prospech
obvineného, rozhodol o zaradeni odsudené¢ho U. L. do ustavu na vykon trestu s najmiernej§im, teda
minimalnym stupniom straZenia. To vSak nebrani tomu, aby v pripade, ak sa po¢as vykonu trestu zisti,
ze odsudeny neplni program zaobchadzania a jeho napravu bude mozné lepsie zarucit’ v istave s vy$$im
stupniom strézenia, doslo k zmene sposobu vykonu trestu (§ 411 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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