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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom 2.
oktobra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho JUDr. V. K., pre prec¢in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 5. decembra 2017, sp. zn.
1Tos/150/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho JUDr. V. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom z 28. jula 2017, sp. zn. 36T/72/2017, uznal obvineného za
vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., na tam vyjadrenom skutkovom zaklade.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zilina
z 18. oktobra 2017, sp. zn. 36T/72/2017, podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietnuty ako oneskorene
podany. Toto uznesenie okresného sudu bolo obvinenym napadnuté staznostou, ktori Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 5. decembra 2017, sp. zn. 1Tos/150/2017, ako neddvodnu zamietol podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny nasledne, cestou zvoleného obhajcu, v celom rozsahu napadol ozna¢ené uznesenie krajského
sudu a trestny rozkaz okresného sudu dovolanim, uplatiiujuc pri tom dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por. Navrhol, aby dovolaci sud tieto rozhodnutia postupom podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Na dovolanie obvineného reagoval okresny prokurator Okresnej prokuratary Zilina pisomnym podanim,
ktorym navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ dovolanie obvineného ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa najprv zaoberal tym, ¢i v
predmetnej veci st splnené formalne podmienky na podanie dovolania, pricom zistil, ze tomu tak nie je,



ked’ze dovolanie obvineného napada rozhodnutie, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustny v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podrl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdéze podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Judikatara najvys$sieho sudu (R 19/2007), na ktori s u¢innostou od 1. septembra 2011 primerane
nadviazal zékon ¢. 262/2011 Z. z., v § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr. por. explicitne vymedzil
okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Slovné spojenie v naveti naposledy oznac¢eného
ustanovenia ,,ak tento zdkon neustanovuje inak", pritom odkazuje vylu¢ne na rozhodnutia uvedené v §
371 ods. 2 Tr. por., proti ktorym méze u¢inne podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (R 52/2016).

Obvineny napadol dovolanim uznesenie krajského stidu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym doslo k odmietnutiu jeho odporu proti trestnému rozkazu. Z vyssie
citovanej zadkonnej Upravy je vSak zrejmé, Ze toto uznesenie krajského sudu nespada pod Ziadne z
rozhodnuti, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr.
por. Uznesenie krajského stdu sice ma zamietajuci charakter, avSak predmetom jeho prieskumu nebolo
ziadne z prvostupniovych rozhodnuti predpokladanych ustanovenim § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g)
Tr. por., ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.

K podanému odporu sa ziada osobitne uviest, Ze tento nemozno povazovat za riadny opravny
prostriedok, ktorého uplatnenie je jednou zo zakonnych podmienok dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr.
por. (vyuzitie riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté). Konstatovany zaver vyplyva
z toho, ze podany odpor nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sidom ohl'adom rozhodnutia, proti
ktorému smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v stidnom konani odmieta skratent
formu tohto konania - podanim v¢asného odporu opravnenou osobou dochddza k povinnosti sudu
nariadit’ hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obZaloby dochadza ex lege k zruseniu trestného
rozkazu v zmysle ustanovenia § 355 ods. 3, ods. 5 Tr. por. (R 8/2011). Riadnym opravnym
prostriedkom by tak v posudzovanej veci bolo az pripadné v€asné odvolanie proti rozsudku vydanému
po zruSeni trestného rozkazu (blizSie vid’ R 24/2011).



V zmysle uvedeného, dovolanie obvineného by neobstalo ani za tej situdcie, ak by smerovalo vylu¢ne
proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sudu. Najvys$si sud by v danom pripade dovolanie
obvineného z formalnych dévodov odmietol v stlade § 382 pism. d) Tr. por., prave pre nesplnenie
dovolacej podmienky v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. Podanie dovolania proti trestnému rozkazu totiz
zakon pripusta len v pripade ministra spravodlivosti (§ 369 ods. 1 Tr. por.), na ktorého sa tato
podmienka nevztahuje.

Pri predbeznom preskiimani dovolania neuniklo pozornosti najvysSicho sudu, Zze v predloZzenom
spisovom materiali chyba stihlas obvineného so zastupovanim pre toto dovolacie konanie v zmysle § 39
ods. 3 Tr. por., ked’ze obhajcu obvinenému zvolil jeho stirodenec podla § 39 ods. 2 Tr. por. (k tomu
vid II. US 681/2014, II. US 234/2015) a zaroveii, Ze vyjadrenie okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry Zilina nebolo doru¢ené aj samotnému obvinenému (blizsie vid' I. US 355/2015, 1. US
375/2017). Najvyssi sud vsak nepristipil k odstraniovaniu uvedenych pochybeni v zmysle § 379 ods. 1
Tr. por., nakolko takyto postup by predstavoval len bez(i¢elné predlzovanie dovolaciecho konania,
nemajuce ziaden vplyv na zmenu rozhodnutia v tejto veci.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Beruc do uvahy vyssie uvedenu argumentaciu, najvy$Siemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako len odmietnut’

dovolanie obvineného bez vecného prieskumu napadnutych rozhodnuti, spésobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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