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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. G., bytom E., J. - Y. X, proti zalovanym 1/ G.
M., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. M., obom bytom E., J. - Y. X, obom zastipenym JUDr. Zuzanou
ToméSovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, o vydanie nehnutelnej veci,
vypratanie pozemku a uloZenie zakazu, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
4C/85/2017, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/85/2017 z
dovodu vhodnosti Okresnému sidu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vydanie nehnutelnej veci, vypratanic pozemku a uloZenie zakazu, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/85/2017, zalobca podaniami z 19. februara 2022 ¢. L 626, z 23.
februara 2022 ¢. L 638 a z 5. aprila 2022 ¢. 1. 658 navrhol, aby najvys$si sud ,,prikazal z dovodu
vhodnosti a nutnosti tento spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava“. Navrh
odovodnil skuto¢nostou, ze sudcovia Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu v Tren¢ine
sU zaujati, pretoZe sa stretavaja so ,,smerakom Y.“. Namietal pochybenia sudkyne JUDr. Krivul¢ikove;.

2. K podanému névrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa zalovani vyjadrili podanim zo 16.
maja 2022. Uviedli, ze navrh na prikazanie z dévodu vhodnosti/nevyhnutnosti je nedovodny, Sikanézny a
obsahujici skuto¢nosti s pochybnost’ami o spdsobilosti Zalobcu vo veci vystupovat’.

3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
prikézanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak nemdze prislu§ny okresny sud
alebo krajsky sud o spore konat, pretoze jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikdzany inému
sudu tej istej inStancie. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Povazska Bystrica) a sudu, ktorému sa ma



vec prikdzat (Okresnému sudu Trnava). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak prislusného stidu nemézu vo veci konat’ z dévodu, Ze st vyliceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutnd), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vyliceni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohladu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegacia vhodna).

6. Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnd, socidlnu ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie vzdy vynimoény
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posidenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost’ in§titutu delegacie sporu.

8. V danom pripade Zalobca od6vodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie tym, Ze si sudcovia
Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu v Trencine zaujati. Uvedeny dovod vsSak
nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Tento pravny institit
neslizi na nahradzanie namietky zaujatosti, ako sa mylne domnieva Zalobca. Navrhované prikazanie
sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre zalovanych, ktori s nim nevyslovili potrebny stihlas.

9. Najvy$si sud naviac konstatuje, e predmetny navrh Zalobcu tplne nesplia zikonné ustanovenia
spomenuté vys§sie, navySe je métici, nakolko v navrhu Zalobca spomina institit prikazania veci inému
sudu z dévodu vhodnosti, no zaroven namieta zaujatost’” sudcov celého sudu, resp. sidneho obvodu.
Zatial' vSak nebolo rozhodnuté o ne/vylu¢eni sudcu/sudcov na zidklade namietky zaujatosti v tomto
konani, to znamena, zZe nemoze byt’ zatial rozhodované o prikazani sporu inému sudu z dévodu podla §
39 ods. 1 CSP - nutna delegacia.

10. Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozZno
predpokladat’, Ze miestne neprislusny sud zabezpe¢i hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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