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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Slovenska
sporiteliia, a. s., Bratislava, ToméaSikova 48, ICO: 00 151 653 a 2/ Credit Clearing Center, a. s., Nitra,
Farska 1338/42, s adresou pre dorucovanie: MiletiCova 21, P. O. Box 177, Bratislava, zastipeného
advokatom JUDr., Ing. Cubomir Navraci¢, PhD., Mileticova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651, proti
zalovanym: 1/ V&K PRINT, s. r. o., Banska Bystrica, Lazova 56, ICO: 31 644 210, 2/ T. X., bytom U.,
zastapenej advokatom JUDr. Peter Polacek, Majerskd cesta 98, 3/ X. J., bytom U., zastipenej
advokatskou kancelariou advocatius, s. r. 0., konajuca JUDr. Zdenka Bencikovéd, Palackého 12, P. O.
Box 69, Bratislava, 4/ Z. X., bytom U., zastiipeného advokatom JUDr. Peter Polacek, Majerska cesta
98, Banska Bystrica, 5/ Ing. T. X., U. 6/ J. X., U. a7/ W. R., U., o zaplatenie 28 710,06 eur s prisl., na
odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. marca 2013, ¢. k.
50Cb/27/1998-606, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. marca 2013, ¢. k. 50Cb/27/1998-606 sa v napadnute;j
Castipotvrdzuje.
Zalobcovi 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom konanie o Zalobe Zalobcu 1/ v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania v sadzbe 15,57% zo sumy 86 130,19 eur od 02. 02.1998 do zaplatenia zastavil a
zalobcovi 1/ ndhradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/ aZ 5/ nepriznal. Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov
konania voci zalobcovi 1/ nepriznal a suc¢asne rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 3 100,06 eur
zalobcovi 1/ prostrednictvom Dafnového uradu Bratislava. Konanie o Zzalobe Zzalobcu 2/ v Casti o
zaplatenie 28 710,06 eur voci zalovanym 2/ a 4/ zastavil a sucasne ulozil Zalovanym 2/ a 4/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne 15% trok z omeskania zo sumy 28 710,06 eur od 01. 06.
1998 do 29.11. 2011, uroky v sadzbe 23% vo vyske 226,41 eur a Groky v sadzbe 15,57% od 05. 09.
1997 do 01. 02. 1998 vo vyske 2 859,12 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalovanym 2/ a 4/ ulozil povinnost nahradit
zalobcovi 2/ trovy konania na sude prvého stupna za sudny poplatok v sume 1 315,48 eur a trovy



pravneho zastipenia v sume 6 718,82 eur. Zalobcovi 2/ nahradu trov konania vo¢i zalovanym 3/ a 5/
nepriznal a zalovanym 6/ a 7/ nepriznal nahradu trov konania voéi zalobcovi 2/. Dalej rozhodol o vrateni
sudneho poplatku v sume 174,19 eur zalobcovi 2/ a zalovanému 3/ v sume 950,-- eur prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze po tom, ako bola vec stdu prvého stupna vratena odvolacim sidom na
dalSie konanie, predmetom sporu zostalo len prisluSenstvo, ktoré pozostdva z urokov z omeSkania vo
vyske 15% ro¢ne zo sumy 28 710,06 eur od 01. 06. 1998 do 29. 11. 2012, urokov z omeSkania vo
vyske 23% ro¢ne od 01. 06. do 04. 09. 1997 v sume 226,41 eur a urokov z omeskania ro¢ne od 05. 09.
1997 do 01. 02. 1998 vo vyske 2 859,12 eur, na zaplatenie ktorého navrhol Zalobca 2/ zaviazat’ spolu s
trovami konania Zalovaného 2/ a 4/, pretoze na nahrade trov konania vo¢i zalovanym 3/ a 5/ netrval.

Dalej uviedol, Ze na zabezpe&enie zaplatenia veru bolo zriadené zalozné pravo k hnutelnym veciam -
zaktipenym knihviaza¢skym strojom rucitel'skou listinou vyhotovenou Slovenskou zaru¢nou bankou 26.
jana 1996, v ktorej sa Slovenska zaru¢na banka zaviazala do vysky 75% zostatku nesplatenej istiny z
uveru poskytnut’ Zzalobcovi 1/ bankovu zaruku, ktora sa v§ak nevztahovala na prislus§enstvo zaru¢eného
Gveru, a teda na troky, poplatky atd’., ale len na istinu. Dal§im zabezpecenim bolo vyhlésenie o
rucitelskom zavazku, ktoré podpisali nielen spolo¢nic¢ky zalovaného 1/ ako ruéitelia, a to zalovani 2/ a 3/,
ale aj d’alsi rucitelia, a to Zalovani 4/ a 5/ a pévodny zalovany 6/, do prav a povinnosti ktorého vstupili
dedi¢ia - zalovani 6/ a 7/. Ruéitelia v nich podpisali, ze suhlasia so zabezpedenim uveru poskytnutého
zalobcom 1/ Zalovanému 1/ na zaklade uverovej zmluvy ¢. 342-1030643-309-01 z 26. juna 1996 v sume
4 100 000,-- Sk, priCom sa zaviazali ru¢it’ osobnym majetkom za v€asné a Gplné zaplatenie nielen uveru,
ale aj urokov a poplatkov do vysky vyuctovanej zalobcom 1/. Suhlasili s tym, Ze uhradia v deii splatnosti
uver, pripadne jeho Cast’, uroky a poplatky, ak ich v den splatnosti nezaplati z vlastnych prostriedkov
diznik, pricom zaroven suhlasili s tym, ze ako rucitelia preberaji zavédzok ru¢enia aj za zvySené uroky.
Sthlasili tiez s tym, aby Zalobca 1/ uhradil sumu nesplateného zostatku uveru, jeho Casti Grokov a
poplatkov z ktoréhokol'vek ich u¢tu vedeného v ktorejkol'vek banke, pripadne odpredajom ich hmotného
a nehmotného majetku az do vysky rucitel'ského zavéizku. Rucitel'sky zavézok prijali na dobu neurcitd, a
to az do uplného vyrovnania pohl'adavky Zalobcu 1/. Z rucitel'ského vyhlasenia d’alej vyplyva, Ze rucenie
za zavazok dlznika nezanika smrt'ou rucitel’a, ale prechadza na dedicov.

Vzhladom k tomu, Ze zalovany 1/ dlh z uverovej zmluvy prestal splacat’, zalobca 1/ od tverovej zmluvy
pisomnym podanim z 2. septembra 1997, doru¢enym zalovanému 1/ 6. septembra 1997 a zalovanym 2/
a 4/ 9. septembra 1997, odstupil. Zalovani 2/ a 3/ boli zéroveit spoloéni¢ky Zalovaného 1/ a jeho
konatel’ky, v désledku ¢oho tak bolo odstipenie od uverovej zmluvy doru¢ované aj im, ako konatelom
spolo¢nosti zalovaného 1/.

Zalobca 1/ si uplatnil pravo z nesplatenej Gasti tiveru nielen vo¢i dlznikovi - Zalovanému 1/, ale aj vogi
zalovanym, a to z titulu rucenia, priCom navrhol, aby boli zaviazani na zaplatenie Casti tiveru, ktory
Specifikoval v navrhu vo vyske 3 459 677,40 Sk, ako aj uroky z uveru, ktoré vycislil k 1. marcu 1998
na sumu 26 637,70 Sk na zaplatenie poplatku za vedenie G¢tu vo vyske 700,-- Sk, na zaplatenie Groku z
omeskania vo vyske 6 820,90 Sk od 1. juna 1997 do 4. septembra 1997 a na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 15,57% od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 v sume 222 957,60 Sk s tym,
ze Ziadal priznat’ aj 15,57% turok z omeskania od 2. februara 1998 zo sumy 3 487 015,10 Sk az do
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobca 2/ si uplatnil svoje pravo vo&i zalovanym 2/ a 4/ ako ruditefom z titulu ich rudenia,
vyplyvajuiceho z rucitel'ského vyhlasenia, nimi riadne podpisaného. Podla ustanovenia § 307 ods.1
Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavdzok zaruci viac rulitelov, ruc¢i kazdy z nich za cely
zavdzok. Rucitel’ ma voci ostatnym rucitelom rovnaké prava ako spoludlznik, preto podla § 293 Obch.
zak., ak je na to isté plnenie spolo¢ne zaviazanych niekol’ko 0sdb, pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a verite] méze pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. V
pripade, ak by rucitel’ sphil svoj zavdzok vyplyvajuci z vyhlasenia o ruceni, je opravneny pozadovat’
nahradu od ostatnych rucitelov. Napriek tomu, Ze na Zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz a z majetku,



ktory bol v konkurze spenazeny, bol na zaklade rozvrhového uznesenia Zalobca 2/ ¢iastoéne uspokojeny,
zostava pravo veritel'a zalobcu 2/ proti ru€itelom v nezmenenom rozsahu. Na tomto ni¢ nemeni to, ze
svoj navrh nésledne ¢iastocne obmedzil. Platnost’ rucenia treba posudzovat podla ust. § 307 ods. 3
Obch. zak., pretoZe pri postupeni zabezpecenej pohladavky prechadza pravo z ru¢enia na postupnika v
¢ase, ked” postipenie oznamil ruéitelovi postupca alebo preukédzal postupnik. V zmysle tohto
ustanovenia obdobne je prechod prav z rucenia pri postipeni pohl'adavky upraveny v ustanoveni § 524
ods. 2 v spojeni s § 528 ods. 1 Ob¢. zdk., na zéklade uvedenych skuto¢nosti stid vyhodnotil rucitelské
vyhlasenia za platné.

K namietkam zalovanych 2/ a 4/ o absolitnej neplatnosti Ramcovej zmluvy, dodatku k nej a zmluvy o
postupeni pohl'adavky uzavretej medzi zalobcom 1/ a Zalobcom 2/, ktora bola spisana formou notarske;j
zapisnice 5. septembra 2002 spolu s prilohou €. 1b uviedol, ze z preambuly rdmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok vyplyva, ze postupca ma ziujem usporiadat portfolio klasifikovanych
pohladavok, okrem inych aj v regiéne Banska Bystrica podla stavu k 30. jalu 2002 pri zohladneni
zmeny stanov v suvislosti s pohybmi na U¢toch, na ktorych su tieto pohladavky vedené. V tejto
suvislosti sa postupca zaviazal do 6 mesiacov postapit’ na postupnika pohladavky, ktoré buda spliat
predpoklady k 30. junu 2002. Podla ¢l I, ktory upravuje predmet ramcovej zmluvy, jedna sa o
pohladavky, ktoré su vo vlastnictve postupcu ako veritela voci tretim osobam ako dlznikom z Gverov, v
ktorych sa dlznici zaviazali vratit’ ich a zaplatit’ Groky. Sucastou postipenych pohladavok bolo aj ich
prisluSenstvo a vSetky prava s nimi spojené, pokial’ z ustanoveni tejto ramcovej zmluvy a taxativneho
vypoétu pohl'adavok uvedenych v zmluve o postipeni pohladavky nevyplyva nie¢o iné. Z bodu 4 ¢l 1
vyplyva, ze postupca preberie pohladavky, ktoré budi uvedené v zmluve o postipeni s tym, ze k
jednotlivym pohladavkam budi uvedené udaje uvedené v bode 4 ¢l I - okrem iného zostatok
pohl'adavky celkom k 30. janu 2002, z toho istina celkom, istina do lehoty splatnosti, istina po lehote
splatnosti, uroky celkom, riadne uroky, Uroky z omeSkania zdkonné, uroky z omeSkania zmluvné,
ostatné prisluSenstvo, prislusenstvo pohl'adavky celkom, zabezpecenie pohl'adavky a ostatné.

Zo Specifikacie pohladavok, ktorych taxativny vypocet obsahuju prilohy ¢. la, 1b a 1c k zmluve o
postupeni pohl'adavok je odkaz na ramcova zmluvu a dodatok ¢. 1 k nej, na zdklade ktorych bola
zmluva o postipeni pohladavok uzatvorena, pricom z ¢l. IV bod 2 vyplyva, Ze prava a povinnosti, ktoré
nie st upravené touto zmluvou sa riadia ustanoveniami ramcovej zmluvy a prislu§nymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Tvrdenia Zzalovaného 2/ a 4/ o tom, ze na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky a jej priloh nemohlo na navrhovatela 2/ prejst’ prisluSenstvo vo vyssej vyske, nez je uvedené
v prilohe ¢. 1, a teda v sume 427 134,20 Sk, nie je spravne.

Veritel’ - Zalobca 1/ mohol svoju pohl'adavku aj bez suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému,
pricom s postupenou pohladdvkou podla ust. § 524 Ob¢. zak. prechédza zo zdkona aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Postipenim pohladavky veritel' postipi svoju pohladavku proti dlznikovi
novému veritelovi, t. j. Zalobca 1/ zalobcovi 2/ a nasledky postupenia sa prejavili v pravnom postaveni
tak, Ze zalobca 1/ stratil pohl'adavku, vratane jej prisluSenstva a vSetky prava z postipenia pohladavky
vo¢i dlznikovi nadobudol novy veritel’ - Zalobca 2/. Ak by nastal pripad, ze by si Géastnici, ktori uzavreli
zmluvu o postipeni pohl'adavky, vyslovne dohodli, Ze pohl'adavka sa postupuje bez prisluSenstva, bola
by takato dohoda platnym pravnym tikonom, pretoze ust. § 524 ods. 2 Ob¢. zdk. umoziuje usporiadat’
si pravne vztahy aj odliSne od upravy obsiahnutej v Ob¢. zak. V prejednavanej veci o takyto pripad
nejde, pretoze z dohdd, ktoré boli uzavreté medzi postupcom a postupnikom vyplyva len ta skuto¢nost’,
ze najneskor ku dnu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky, t. j. k tomuto datumu prechadza zo
zalobcu 1/ na Zzalobcu 2/ pohladavka a prisluSenstvo vycislené len k tomuto datumu s tym, Ze
nasledujici dent po uzavreti zmluvy o postupeni pohl'adavky sa stava veritelom d’alSicho prislusenstva,
ktoré pribudne, uz novy veritel. Na Zalobcu 2/ preSla okrem presne Specifikovanej pohladavky
zodpovedajicej istine a prisluSenstvu ku diu uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavky aj pohladavka a
uroky z ome$kania po tomto datume tak, ako to vyplyva z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a
aj zmluvy o postipeni pohladavky samotnej. Zalobca 2/ je preto aktivne legitimovany na uplatnenie
prava na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako si ich zdklad a vysSku vycislil v podani z 30. oktobra
2002.



Nevyhovel ani d’alSej ndmietke zalovanych 2/ a 4/, ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zdk., pretoze nou doSlo k porusSeniu bankového
tajomstva. Rucitel'ské vyhlasenia musia byt sucastou listin, pretoze bez nich by nebolo postupenie
pohladavok mozné, ked’Ze tvorili su¢ast’ zmluvnych vzt'ahov medzi bankou, dlznikom a ruc¢itelmi. Ak zo
strany zalobcu 2/ do§lo k poruSeniu bankového tajomstva, ¢o by museli zalovani 2/ a 4/ preukazat’, ni¢
im nebrani uplatnit’ si z toho vyplyvajuce prava na sude.

Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalovanych 2/ a 4/, ze zalobcovi 2/ nevzniklo pravo na troky z omeskania
za obdobie od vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - Zalovaného 1/ az do pravoplatného skoncenia,
pretoze podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani su tie uroky, ktoré prirastli
od vyhlasenia konkurzu z uspokojenia v konkurze vyli¢ené. K uvedenému ustanoveniu sa prihliada len v
ramci konkurzného konania. Pohl'adévky veritelov na zaplatenie Grokov ¢i uz z iveru alebo z omeskania
trvaju ako pravne vztahy dalej s tym, Ze mozu byt realizované az po skonéeni konkurzu. Zalobca 2/ si
uplatnil pravo na uroky z omeskania samostatnym navrhom pred vyhlasenim konkurzu na majetok
dlznika 7. aprila 1998, pricom pocas konkurzného konania bolo konanie v prejednavanej veci zo zakona
preruSené, preto mohol v iom sud pokracovat az po skonceni konkurzného konania vyhlaseného na
majetok dlznika.

Uverova zmluva bola uzavreta 26. jina 1996 medzi zalobcom 1/ a dlznikom. Zalobca 1/ pre neplatenie
splatok tveru Zalovanym 1/ odstapil od tverovej zmluvy 5. septembra 1997, priCom Zalobcovi 1/
vzniklo pravo na vratenie plnenia, ktoré zalobca 1/ zalovanému 1/ poskytol spolu s urokmi v dohodnute;j
vyske podla uverovej zmluvy, inak stanovenej v § 502 Obch. zadk. Po odstipeni od tverovej zmluvy,
zabezpecenie rucitel'skym vyhlasenim nad’alej trva a vzt'ahuje sa nielen na zakladny zavézok zo zmhvy,
ktory spociva v zaplateni dlhu z Giveru, ale aj povinnosti zaplatit’ tiroky.

Sud nevyhovel namietke Zzalovanych 2/ a 4/ o premlCani, pretoze zalobca 1/, do prév ktorého vstupil
zalobca 2/ podal névrh na stid v€as 7. aprila 1998, t. j. ani nie rok po odstipeni od uverovej zmluvy.

Veritelovi pohl'adavky, ktora je zabezpecena rucenim zacne podla § 392 Obch. zak. plynut premlicacia
doba okamihom splatnosti pohl'adavky, pricom je potrebné poukazat’ aj na uznanie zaviazku vykonaného
zalovanym 1/, na zéklade ktorého zacala plynat’ dlznikovi novad premlcacia doba od okamihu uznania
podla § 407 Obch. zik., preto k preml¢aniu hlavného zdvézku nemohlo dojst’ skér, lebo uznanie
zavizku dlznikom ma ucinky aj voci rucitelovi. Ak bola pocas konkurzu vedeného na majetok dlznika -
zalovaného 1/ preruSena preml¢acia lehota plyntica voc¢i hlavnému dlznikovi, nastal ten isty nasledok aj
voéi rucitelovi bez ohladu na jeho volu. KedZe ruCenim zabezpeCeny zavdzok v celom rozsahu
nezanikol, pretoze bol splateny len CiastoCne zalovanym 3/, v Casti zaplatenia irokov z omeSkania
nad’alej trvé, preto Zalovani 2/ a 4/ st povinni ich zaplatit’ Zalobcovi 2/. Dalej sud povazoval za potrebné
uviest, Ze zmena v osobe dlznika alebo veritel'a nema na beh premli¢acej doby ziaden vplyv tak, ako to
vyplyva z ust. § 400 Obch. zak., pretoze zmenou v osobe veritel'a sa prava a povinnosti stran nezmenili.
Ak sa ruéitel’ v prehlaseni zaviazal uhradit’ vSetky finan¢né zavazky dlznika, ktoré vznikli na zaklade
konkrétnej tiverovej zmluvy, je nutné vyvodit, Zze ruenim boli zabezpecené vSetky financné zavizky
dIznika voci zalobcovi 1/ a neskor zalobcovi 2/, ktoré pre neho vyplyvaju z Gverovej zmluvy. Ru¢enim
boli zabezpecené aj financné zavazky dlznika, ktoré mu vznikni v buducnosti, a to aj v stvislosti s
odstipenim od uverovej zmluvy (§ 304 ods. 2 Obch. zak.). Rucitel'sky zavdzok zalovanych 2/ a 4/ je
platnym pravnym tkonom, pricom ich ruc¢enie nebolo vo vyhlaseni ziadnym spdsobom obmedzené len
na presne vymedzenu Cast, napr. len na zabezpeCenie Uveru, bez prisluSenstva, naopak ako rucitelia
vyhlasili, ze preberaju svoj zavézok aj za splatenie urokov, preto je namietka zalovanych 2/ a 4/ o
neplatnosti rucitel'ského zaviazku nedovodnd. Std zddraznil, ze Zalovany 2/ bol konatelom Zzalovaného 1/,
preto o vySke nesplatenej casti uveru vedel od samého zaciatku, comu nasvedCuje aj pisomné uznanie
podpisané zalovanym 2/ za zalovaného 1/ pred notarom eSte vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/. Ked'ze Zalovany
2/ vedel, ze zalobca 1/ od zmluvy odstipil, pretoze odstipenie od zmluvy prevzal a nasledne zavézok za
dlznika ako jeho konatel’ pisomne uznal, mal vedomost’ aj o tom, ze odstiipenim Zalobcu 1/ od iverovej
zmluvy sa stal splatnym cely dlh, vratane urokov z Giveru a urokov z omeskania.



Zalobca $pecifikoval, Ze suma 864 919,40 Sk zodpoveda nesplatenej ¢asti uveru, ktora bola postipena
zalobcom 1/ na zalobcu 2/ a bola zalovanym 3/ Zalobcovi 2/ zaplatend 29. novembra 2011. Preto
7alovani 2/ a 4/ s jej uhradou meskali od 1. juna 1998 do 29. novembra 2011. Zalobcovi 2/ vzniklo za
toto obdobie pravo na trok z omeskania 15% roéne tak, ako si ho uplatnil. Zalobca 2/ by bol mal nérok
aj na urok z omeskania 23%, pretoze na takomto uroku sa so zalobcom 1/ v Gverovej zmluve dohodol.
Znizenu sadzbu 15% priznal sd len z dovodu, Ze zalobca 2/ sa sam rozhodol uplatnit’ si nie zmluvnu ale
zakonnu sadzbu Urokov z omesSkania, ktora bola ku diu vzniku uverového vzt'ahu nie 15,57%, ale len
15%. Proti vyske uroku z omeskania upravenej suidom na 15% ro¢ne dlznej sumy od 01. 06. 1998 do
zaplatenia sumy 28 710,06 eur Zalovani 2/ a 4/ nevzniesli namietky, pri¢om rozhodnutie krajského sudu
sa v Casti vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu 2/ vo zvysku troku, t. j. nad 15% zo sumy 28 710,06 eur od
01. 06. 1998 do zaplatenia zamietol, stalo pravoplatnym.

Sud vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze Zalobcovi 2/ patri pravo na Groky z omeskania, ktoré si uplatnil v
sume 226,41 eur vo vyske 23% roc¢ne za obdobie od 01. 06. 1997 do 04. 09. 1997 zo sumy, ktora
zodpoveda nesplatenym splatkam uveru, za obdobie od 01. 06. 1997 do 20. 07. 1997 vo vyske 23%
ro¢ne zo sumy 2 389,96 eur za 50 dni omeskania, 23% roc¢ne zo sumy 2 389,96 eur za obdobie od 21.
07. 1997 do 20. 08. 1997, t. j. za omeSkanie dvoch splatok s omeSkanim 30 dni, t. j. zo sumy 4 779,92
eur a zo sumy 2 389,96 eur za obdobie od 21. 08. 1997 do 04. 09. 1997 vo vySke 23% rocne za
omeskanie 13 dni. Zékladom pre vypocet 23% troku z omeSkania vo vyske 226,41 eur bola suma 7
169,89 cur.

Uroky z omeskania, ktoré si uplatnil zalobca 2/ v sume 2 859,12 eur, zodpovedaju rozdielu oproti vyske
tirokov z omeskania $pecifikovanych v pohladavke vy&islenej Zalobcom 1/. Zalobca 1/ si v Zalobe
uplatnil urok z omeskania vo vyske 15,57% ro¢ne od 05. 09. 1997 do 01. 02 1998 vo vyske 7 400,84
eur za 149 dni zo sumy povodnej istiny uplatnenej v zalobe, a to 114 840,25 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze z
vytazku spenazenia majetku dlznika bola zalobcovi 2/ ¢ast’ sumy vo vySke 4 541,72 eur zaplatena,
obmedzil Zalobca 2/ nim uplatnené uroky na obdobie od 05. 09. 1997 do 01. 02. 1998 na sumu 2 859,12
eur. Pokial’ ide o vy$ku troku z omeskania 23% rocne, tato bola dohodnutd v uverovej zmluve medzi
dlznikom a Zalobcom 1/, a to nielen do odstipenia od Gverovej zmluvy, ale aj za d’al§ie obdobie. Zalobca
1/ vypocital urok z omeskania spravne a v sulade s dohodou obsiahnutou v Gverovej zmluve, preto st
zalovani 2/ a 4/ povinni takto uplatneny a vyéisleny urok z omeskania s poukazom na ust. § 369 ods. 1
Obch. zak. zaplatit’. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/. Ziadala rozsudok v &asti, ktorou bola zalovanej 2/ a
4/ ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2/ vycCisleny urok z omeSkania zmenit' a zalobu v tejto Casti
zamietnut’.

V odvolani uviedla, Ze sa stale pridrziava namietky ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 2/.
Tvrdenie opiera o ustanovenie § 39 Ob¢. zdk., a to v Casti obchddzania ucelu zdkona o bankach,
menovite ustanovenia o bankovom tajomstve, garantovanom v ust. § 38 zakona ¢. 21/1992 Zb.,
platného v cCase uzavretia Gverovej zmluvy ¢islo 342-1030643-319-01, z 26. jona 1996, resp.
ustanovenia § 91 zadkona ¢. 483/2001 Z. z., platného v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky z
5. septembra 2002. Podl’a jeho nazoru doslo k poruseniu uvedenych pravnych predpisov, lebo postupca
- penazny ustav postupnikovi poskytol Gplne vSetky informacie a podklady tykajuce sa prave bankového
tajomstva, a to nad pripustni mieru. Aj ked’ ustanovenie § 524 ods. 2 Ob¢. zak. hovori len 0 nemoznosti
postupenia pohl'adavky, ktorej postupenie nie je vylucené dohodou zmluvnych stran. Podl'a odvolatel’ky
k postipeniu takejto osobitnej pohl'adavky bolo potrebné zohladnit' aj osobitny pravny rezim, teda k
platnému postipeniu pohladavky a k zverejneniu, resp. spristupneniu informacii o bankovom tajomstve
mohlo dojst’ jedine a vyluéne s predchadzajicim sthlasom klienta banky. Poukézala pritom na
ustanovenie ¢lanku VII bod 3 uverovej zmluvy.

Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolatel’ka vidi aj v posudeni rucitel'ského vyhlasenia, podla
odvolatel’ky zalovani 2/ a 4/ prevzali ruenie vo vztahu k poskytnutému tveru za vcasné a uplné
zaplatenie tohto uveru, trokov a poplatkov do vysky vyuctovanej sporiteltiou. Tvrdi, Ze v uvedenom



texte sa vObec nespomina urok z omeskania, k nahrade ktorého boli zaviazani. Pritom je podla nej
nesporné, ze uroky a uroky z omeSkania nie su jedna a t4 istd pohladdavka a jedna sa bez najmensich
pochybnosti o dve tplne odlisné pravne kategorie. Nesuhlasi ani s rozhodnutim nahradit’ trovy konania,
lebo tento spor nevyvolali Zalovani 2/ a 4/.

Zalobca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit’. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalovanej 2/, Ze postipenim pohladavky bol poruseny zékon o bankach. Zalobca 2/ poukazal
na ust. § 38 ods. 9 zdkona ¢. 21/1992 Zb., resp. § 92 ods. 7 zékona ¢. 483/2001 Z. z. podla ktorého, ak
bol klient banky napriek pisomnej vyzve v omeSkani so splnenim ¢o len casti peiazného zavazku voci
banke nepretrzite dlhsie ako 90, resp. 120 dni, tak v takomto pripade banka je opravnena postipit’ na
spolo¢nost’ zalobcu 2/ pohladavku, ktora je, resp. bola predmetom tohto sporu spolu so vSetkym
prisluS§enstvom aj bez suhlasu klienta. Zaroveni uvedena podmienka nemusela byt zo strany banky
splnend v pripade, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti peiazné¢ho zaviazku voci
banke presiahol jeden rok. V suvislosti s postupenim pohladavky bankou na tretiu osobu uvedené
ustanovenia ukladaji banke povinnost’ odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. V ostatnej Casti odvolanie zalovanej povazuje
vyslovne za ti€elové a po pravnej stranke bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani rozhodnutia v napadnutej ¢asti, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania po tom, ako zalobcovi 1/ Slovenska zaru¢na a rozvojova
banka, a. s., zaplatila aj zvySok dlznej istiny v sume 864 919,40 Sk a trok v sume 427 134,20 Sk,
postupil Zalobca 1/ na Zzalobcu 2/ zmluvou o postiupeni, spisanou formou notarskej zapisnice 5.
septembra 2002 zvySok nesplateného dlhu spolu s prislu§enstvom ku diiu uzavretia zmluvy. Podla
prilohy 1b k zmluve o postipeni pohl'adavky predmetom postupenia bola suma 1 292 053,60 Sk.

Zalovana 2/ v odvolani, ako aj v konani na sude prvého stupiia namieta, ¢ zmluva o postipeni
pohladavky z 5. septembra 2002, uzavreta medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ je neplatna, lebo obchadza
ucel zédkona o bankach konkrétne ustanovenie § 38 zakona ¢. 21/1992 Zb., resp. ust. § 91 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankovom tajomstve, lebo Zalobca 1/ poskytol Zalobcovi 2/ uplne vSetky informacie a
podklady, tykajiice sa prave bankového tajomstva.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 8 zakona ¢. 21/1992 Zb., ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient
dihsie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavizku alebo inej
svojej povinnosti voc¢i banke, alebo ak klient obdobnym zavaznym spdsobom opakovane porusi svoje
povinnosti voci banke, je banka po predchadzajicom upozorneni klienta opravnend aj bez jeho suhlasu
informovat’ ostatné banky a pobocky zahrani¢nej banky o tom, Ze klient porusil svoje povinnosti voci
banke, dohodnuté v zmluve alebo ustanovené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Banka pritom
moze uviest’ len oznaCenie klienta, vratane miesta jeho sidla alebo miesta trvalého pobytu a oznacenie
povinnosti porusenej klientom. Banka nemdze pokracovat’ v informovani o povinnosti poruSenej
klientom po tom, ¢o klient v celom rozsahu odstranil dosledky porusenia tejto povinnosti, najmi ak
klient uhradil omeskany penlazny zavdzok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak
klient porusil iné svoje povinnosti vo¢i banke. Ustanovenie tohto odseku sa rovnako vztahuje aj na
poboc¢ku zahrani¢nej banky a jej klientov.

Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 120 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim Co len casti svojho penazného zavazku voci banke, mdze banka svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (d’alej len "postupnik"). Toto pravo banka nemoze uplatnit’, ak klient eSte pred postapenim
pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého peniazného zavizku voci
banke presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vzt'ahu, na ktorého zaklade vznikla postipend pohladavka; banka moze
postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavdzkovych vztahoch medzi bankou a
klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenom v odseku 8. Ustanovenie tohto odseku sa rovnako
vzt'ahuje aj na pobocCku zahrani¢nej banky a jej klientov (ustanovenie § 38 ods. 9 zdkona ¢. 21/1992
Zb.).

Citované ustanovenia upravuju vynimky z dodrziavania bankového tajomstva bankou, stanovuji
podmienky, za dodrzania ktorych banka je opravnend poskytnut' informacie, ktoré st predmetom
bankového tajomstva, tretej osobe.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany 1/ dlh z Gverovej zmluvy ¢. 342-1030643-319-
01 z 26. juna 1996 (d’alej len Gverovéd zmluva) neplatil ani po upomienke zalobcu 1/, preto zalobca 1/ v
stulade s ¢lankom IV, bod 5 pism. d/ tverovej zmluvy 2. septembra 1999 od tejto zmluvy odstupil. Z
uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze dlznik bol viac ako 90 dni nepretrzite v omes$kani, resp. sucet
vSetkych omeskani dlznika so splnenim zavézku z uverovej zmluvy presiahol jeden rok. Preto Zalobca v
stlade s citovanymi ustanoveniami bol opravneny postapit’ predmetni pohl'adavku zalobcovi 2/ aj bez
sthlasu klienta. Je povinnostou banky pri postipeni pohladavky tretej osobe, v prejednavanej veci
zalobcovi 2/, odovzdat’ aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu z Gverovej zmluvy.

Odvolaci sud preto namietke odvolatelky, tykajicej sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky zo
zmluvy o uvere, ktor uzavrel Zalobca 1/ a zalobca 2/ 5. septembra 2002, nevyhovel.

Odvolaci sud nevyhovel ani d’alSej odvolacej namietke, obsahom ktorej bol nesthlas zalovanej 2/ s
nazorom sudu prvého stupna v ¢asti rucenia aj za uroky z omeskania. Podl'a zalovanej 2/ v rucitel'skom
vyhlaseni sa zaviazala za v€asné a uplné zaplatenie urokov, nezaviazala sa zaplatit’ aj iroky z omeskania.

K podobnej namietke rucitelov na strane zalovanych uz odvolaci sud vyslovil svoj zavézny pravny nazor
v uzneseni z 29. marca 2012, ¢. k. 5 Obo 6/2012-568, v ktorom poukazom na ustanovenia § 303
Obchodného zdkonnika a § 40 Obcianskeho zakonnika vyslovil, Ze umysel zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/
pravneho predchodcu zalovaného 6/ je zrejmy, Ze sa zarudili za konkrétneho dlznika Zalobcovi 1/ za v
nimi vymedzeny zavazok, ku ktorému sa ru¢enie vztahuje, a to zaplatit' dlh dlznika, vratane vSetkych
urokov az do jeho upného splnenia.

K uvedenému zaveru eSte povazuje za potrebné dodat, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania je
nepochybné, ze dlznik v danom pripade zalovany 1/ nevratil Zalobcovi 1/ poskytnuté penazné
prostriedky zo zmluvy o Gvere v dohodnutej lehote, v dosledku ¢oho Zalobca 1/ od Gverovej zmluvy
odstupil. Odstiipenie od tverovej zmluvy doru¢il nielen Zalovanému 1/, ale aj Zalovanej 2/. Zalovana 2/, v
tom case konatelka Zalovaného 1/, pisomne formou notéarskej zapisnice dlh uznala ¢o do dovodu a
vysky. Mala teda vedomost’ o faktickej a redlnej podobe zavézku, ktory zabezpeCovala ru¢enim, ako aj o
moznosti, resp. nemoznosti dlznika splnit’ splatny zavazok.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti rozhodol o nédhrade trov konania v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi 2/ priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania presne $pecifikoval a podrobne odoévodnil, odvolaci std sa aj v tejto Casti
plne s rozhodnutim stidu prvého stupna stotoziuje a v celom rozsahu si ho osvojuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca 2/ bol v odvolacom konani plne uspe$ny, mal by preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca 2/ si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasom 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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