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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PESTICO BB, s.r.o0., ICO: 36 028 428, so
sidlom Druzstevna 105, Badin, pravne zastipeného: JUDr. Ing. Danicla Trajtelova, so sidlom
Komenského 10/C, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/313214/2014/5051 z 8. jula 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/139/2014-110 z 15. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/139/2014-110
z 15. januara 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky std") napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/139/2014-
110 z 15. januara 2016 podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a =zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/313214/2014/5051 zo dna 08.07.2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Daflového tradu Banské Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ" alebo
»Sspravea dane") ¢. 9601403/5/1287685/2014/Muz zo dia 02.04.2014 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym spravca dane Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok") uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie jul
2011 v sume 34.126,08 Eur znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 45.342,96 Eur na 11.216,88 Eur.

Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze na zaklade poverenia zo dila 26.09.2011
spravca dane vykonal u zalobcu daiovii kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie jul 2011.
Upovedomenie o vykonani danovej kontroly bolo zalobcovi doruc¢ené 03.10.2011, v ktorom spravca
dane Zalobcu vyzval na predlozenie vSetkych dokladov v zmysle § 15 ods. 14 zék. ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") a sucasne zalobcu poucil podla § 15 ods. 5 a
6 zék. €. 511/1992 Zb. Daiiova kontrola bola u zalobcu zacata 21.10.2011. Spravca dane doziadanim z
03.11.2011 poziadal Danovy urad Nitra o preverenie skutocnosti tykajucich sa subjektu Nitrianska



stavebna s.r.o., (dalej len NS s.r.0.) ktory vystavil dodavatel'ské faktry Zalobcovi v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi, ziadal preverit’ okolnosti dodavky tovaru deklarovaného v predmetnych fakttrach a
zaroven ziadal predlozit’ doklady osved¢ujice realizaiciu predmetnych dodavok. Z odpovede Danového
uradu Nitra na doziadanie z 26.01.2012 vyplyva, ze konatel' spolocnosti NS s.r.o. p. H. neprebera
zasielky, tieto sa vratili spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy". Vzhladom na nemoZnost’
preverenia zdanitelnych obchodov medzi zalobcom a spolo¢nostou NS s.r.o. spravca dane poziadal
splnomocnent zastupkyiiu zalobcu Ing. E. (plnd moc z 28.09.2011) na predlozenie dokladov
preukazujicich nékup a predaj tovaru - repky olejnej, o ¢om vyhotovil dita 20.02.2012 uradny zaznam.
Dna 24.02.2012 spravca dane vyhotovil zapisnici o Ustnom pojednavani, ktorého sa zucastnila
splnomocnena zastupkyia Zalobcu, predmetom ktorého bolo preverenie dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov zalobcu a jeho dodavatela NS s.r.o. v obdobi jul 2011. Zastupkyna Zalobcu spravcovi dane
predlozila dodavatel'ské faktiry vystavené NS s.r.o. €. fa 19/07/2011 z 19.07.2011, 20/07/2011 z
20.07.2011, 21/07/2011 z 21.07.2011, 22/07/2011 z 22.07.2011, 27/07/2011 z 27.07.2011 a

28/07/2011 z 28.07.2011, ako aj dobropis interné ¢. 2112004 z 21.04.2011 (d’alej aj ,,dodavatel'ské
faktury za jal 2011"). Uviedla, Ze doslo k realnemu obchodu, predlozila skladovu kartu komodity KM
003 - repka olejna za obdobie od 01.01. do 31.12.2011. Uviedla, ze tovar zalobca predal spolo¢nosti RF
Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov (dalej aj ,,odberatel") a boli vystavené dve
odberatel'ské faktary ¢. 2011203 a ¢. 2011210. Odberatel’ si zabezpecoval prepravu sam, resp.
prepravnou spolo¢nostou T+U TRANSZ Kft. do Mad’arska, k faktiram boli predloZzené dodacie listy a
CMR. Zastupkyna zalobcu opisala priebeh obchodu s tym, Ze dodavatel’ NS s.r.o. naviezol tovar do
uréenych skladovych priestorov PD Hontianske Nemce a PD Dunajsky Klatov, konatel’ka Zalobcu po
prijati thrady ozndmila telefonicky prepravcovi - mad’arskej spolo¢nosti T+U TRANSZ Kft. miesto a
¢as nakladky, prepravca zabezpecil ndkladné auta, tieto boli v mieste nakladky odvazené a bola vypisana
CMR. Tovar bol vyskladneny az po thrade nemeckym odberatelom, thrada bola vykonana bankovym
prevodom na ucet Zalobcu. Nasledne bol tovar prepraveny zo Slovenska do Madarska. Zastupkyna
zalobcu predlozila spravcovi dane okrem vyS$Sie uvedenych dodavatel'skych a odberatel'skych faktur,
nepotvrdenych dodacich listov a CMR (CMR boli predlozené ako ddkaz o preprave, boli datované 19,
20, 21, 22, 27 a 28.07.2011 a mali potvrdzovat prepravu repky olejnej z Velkého Blhu, resp.
Dunajského Klatova, Slovensko, do Lajosmizse, Hungary pre odosielatela - platitela a prijemcu RF
INVEST GmbH Mnichov, obsahovali ECV vozidla a privesu /slabo &itatelné az negitatelné/, ako
prepravca je uvedena spolocnost T+U Transz Kft. Lajosmizse, prevzatie tovaru potvrdila spolo¢nost’
KU-SAB 2011 Kft. Kecskemét, Mad'arsko), aj kiipnu zmluvu medzi zalobcom a jeho dodavatelom NS
s.r.0., ako aj kiipnu zmluvu medzi zalobcom a jeho odberatelom (RF Invest GmbH, Mnichov).

Z kupnopredajnej zmluvy ¢. 08/08/2011 zo dna 08.08.2011 vyplyva, Ze predavajuci NS s.r.o. sa zaviazal
kupujicemu (Zalobca) dodat’ repku olejnti cca 150 ton v cene 435,- Eur bez DPH/t v termine august
2011. Predmetna kiipna zmluva bola uzavreté a podpisana v Nitre 08.08.2011.

Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej 15.07.2011 vyplyva, Ze predavajici (zalobca) sa zaviazal dodat’ tovar
- repka olejna do 500 t v mesiaci jul 2011 pre kupujiiceho (R.F. Invest GmbH, Mnichov) za kipnu cenu
480 - 490 Eur/t pricom tovar mal byt nalozeny na vozidlo v mieste nakladky Velky Blh, Dunajsky
Klatov. V prilohe kupnej zmluvy je pripojené ,,Vyhlasenie" R.F. Invest GmbH, Mnichov z 15.07.2011 o
tom, Ze ,,prevzaty tovar prepravi a vyvezie do Mad’arska".

Dna 02.03.2012 zastupkyna zalobcu predlozila spravcovi dane prijmové doklady o prijati finanénych
prostriedkov od RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov z 27.07.2011 (29.342,50 Eur),
z 28.07.2011 (17.062,30 Eur), z 19.07.2011 (49.996,70 Eur), z 20.07.2011 (28.886,60 Eur), z
21.07.2011 (29.323,10 Eur) a z 22.07.2011 (47.248,70 Eur), ako aj interné prijmové pokladni¢né
doklady 11HP035 a 11HP036 a vydavkové pokladnicné doklady 11HVI111, 112, 113, 114, 115, podla
ktorych Zalobca mal vyplatit’ NS s.r.o. Nitra v diloch 19., 20., 21., 22., 27. - 28.07.2011 v dokladoch
uvedené sumy.

Z administrativneho spisu dalej krajsky sud zistil, ze spravca dane predvolal podanim z 02.03.2012 N.
H. (byvalého konatela spolocnosti Nitrianska stavebna s.r.o. Nitra) na vysluch na denn 02.04.2012,
zasielka sa vratila spravcovi dane neprevzata s poznamkou postového dorucovatela ,,adresat neznamy".



Sucasne upovedomil o konani vysluchu Zalobcu. Nasledne 06.03.2012 spravca dane poziadal Finanéné
riaditelstvo SR o predizenie lehoty na vykon daiiovej kontroly, ktorej ziadosti Finan¢né riaditelstvo SR
podanim z 15.03.2012 vyhovelo a lehotu na vykonanie dafovej kontroly predizilo o 6 mesiacov.
Dévodom na prediZenie dafiovej kontroly bola potreba preverenia zdanitelnych obchodov u dodavatel’a
zalobcu (vypocutim konatela spolocnosti NS s.r.0.), ako aj u odberatelov zalobcu. Skuto¢nost, ze
dafiova kontrola bola prediZend o 6 mesiacov spravca dane Zalobcovi oznamil listom z 22.03.2012.

Rozhodnutim spravcu dane z 20.07.2012 bola dafiova kontrola prerusSend s poukazom na § 25a ods. 1
zék. &. 511/1992 Zb. z dévodu preverenia dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU, o ktoré spravca
dane poziadal na zaklade ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii. Predmetné rozhodnutie spravcu
dane bolo splnomocnenej zastupkyni Zalobcu doru¢ené dna 06.08.2012.

Z odpovede na ziadost o medzindrodnii vymenu informdacii dorucenej spravcovi dane 13.09.2012
tykajucej sa preverovania dodavky tovaru od zalobcu (dodavatel) pre odberatela (RF Invest GmBH,
Mnichov) vyplyva, ze nemecky odberatel’ od 3. Stvrtroka 2011 nepodaval danové priznania, neplnil
danové povinnosti, v jali 2012 bola podana ziadost’ o zacatie konkurzného konania - insolventnosti. Zo
ziskanych faktur od vodi¢a nakladného vozidla a z prepravnych dokladov CMR vyplyva, ze tovar bol
dodany zo Slovenska priamo do Mad’arska, v Budapesti sa nachadza tiez spolo¢nost’ RF Invest Kft.
Nemecky odberatel’ v Nemecku nepriznal ziadne IC nadobudnutie pravdepodobne preto, Ze tovar tam
neprisiel. Doklad o zaplateni a zadani objednavky nebol predlozeny. Spravca dane nasledne podanim z
24.09.2012 oznamil Zalobcovi, Zze pominuli prekazky, pre ktoré sa kontrola na zistenic opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 prerusila s tym, ze vo
vykone kontroly zaCatej dita 21.10.2011 sa bude pokraovat’. Predmetné oznamenie bolo splnomocnene;j
zastupkyni zalobcu dorucené 10.10.2012.

O vysledku danovej kontroly spravca dane nasledne vyhotovil Protokol ¢. 9600404/5/3000903/2012-Hro
z 18.10.2012, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie (pricom termin
prerokovania protokolu bol ureny na 26.11.2012), spravca dane splnomocnenej zastupkyni zalobcu
doru¢il dia 31.10.2012. Zalobca bol suéasne pouceny podla § 15 ods. 12, § 15 ods. 10 zak. &.
511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 4 Danového poriadku. Dna 26.11.2012 spravca dane vykonal ustne
pojednavanie, predmetom ktorého bolo zavereéné prerokovanie protokolu o vysledku zisteni z kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH jul 2011, z ktorého bola
vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9600404/5/3487391/2012/Hro zo diia 26.11.2012. Na
predmetnom pojednavani zalobca uviedol, Ze na svoje zastupovanie splnomociuje Ing. H. K. a plni moc
Ing. E. meni na substituéni plnd moc. Zaroveii spravca dane prevzal Cestné prehlasenie A. N. za
spolo¢nost’ RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov v mad’aréine o prevzati tovaru,
ktory bol predmetom datiového konania s tym, ze preklad uvedeného Cestného prehlasenia v slovencine
bude spravcovi doruc¢eny. Splnomocnend zastupkyiia zalobcu do zapisnice uviedla, ze nema navrhy, ani
namietky smerujuce k obsahu zépisnice. Sucastou predmetnej zapisnice je vyhlasenie A. N. v
madarskom jazyku. Dna 26.11.2012 bolo spravcovi dane doru¢ené plnomocenstvo, ktorym Zzalobca
splnomocnil Ing. H. K. na zastupovanie voci danovym a colnym organom SR vztahujicim sa na vSetky
ukony.

Zistenia spravcu dane uvedené v Protokole zo dna 26.11.2012 boli podkladom pre vydanie
prvostupiiového  rozhodnutia  spravcu  dane -  Dodato¢ného  platobného  vymeru €.
9600404/5/3503205/2012/Hro zo dna 27.11.2012, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zak. €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 2 a 5 Datiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi DPH
znizeny nadmerny odpocet za zdaflovacie obdobie jul 2011 zo sumy 45.342,96 Eur na sumu 11.216,88
Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v prilohe ktorého predlozil Gradne overené
Cestné prehlasenie A. N. za spoloénost’ RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov
prelozené do slovenského jazyka. Zaroven predlozil Sumarny vykaz za obdobie 2. Stvrtroka a 3.
Stvrtroka 2011 vyhotoveny v nemeckom jazyku spolo¢nostou RF Invest Handels und Dienstleistungs
GmbH, Mnichov. Predmetné sumarne vykazy neboli opatrené peciatkou nemeckej daiiovej spravy.
Spravca dane v predkladacej sprave k odvolaniu z 21.01.2013 k predlozeniu sumarnych vykazov



uviedol, ze tieto doklady neboli poskytnuté nemeckému spravcovi dane a spolo¢nost’ RF Invest Handels
und Dienstleistungs GmbH., Mnichov neprevzala v Nemecku Ziadne IC nadobudnutie. Poukéazal na
obsah odpovede na medzinarodné doziadanie od nemeckych organov. K ¢estnému prehlaseniu uviedol,
7e toto nepotvrdzuje pravdivost udajov v fiom uvedenych ani v pripade, ak je notarsky overené. O
podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/140965/2013/5003 zo dna 20.03.2013
tak, ze rozhodnutie spravcu dane z 27.11.2012 zrusil a vec vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie.
Spravcovi dane ulozil, aby v d’alSom konani vykonal dokazovanie, ktorym preveri narok Zalobcu na
odpocitanie dane s tym, ze vyzve, pripadne da predviest’ konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti NS s.r.o. za
ucelom podania svedeckej vypovede a na zaklade medzinarodnej vymeny informacii preveri prepravu
tovaru zo Slovenska do Mad’arska, ktori mala vykonat mad’arska prepravna spolo¢nost’ T+U Transz
Kft. s tym, ze ako svedok bude vypocuty konatel’ tejto spolo¢nosti, pripadne vodi¢, ktory prepravu
uskuto¢nil

Krajsky sud dalej zistil, ze spravca dane zaslal predvolanie na vysluch svedka byvalému konatelovi
spolo¢nosti Nitrianska stavebna s.r.o. N. H., o ¢om upovedomil zalobcu listom. Predvolanie na vysluch
svedka bolo spravcovi dane vratené s poznamkou ,,adresat neznamy". Nasledne spravca dane preveroval
trvaly pobyt N. H. prostrednictvom Registra obyvatelov a sti€asne o sucinnost’ poziadal Okresné
riaditel'stvo PZ Bratislava, pricom zistil, Ze konatel’ by sa mal zdrziavat’ v byte u svojej matky v Poprade,
na ktorti adresu mu spravca dane opakovane zaslal predvolanie na vyshich. O uvedenom vypocuti
svedka bol Zalobca upovedomeny. Napriek opakovanému predvolaniu sa N. H. na vysluch nedostavil,
spravcovi dane vSak dorucil podanie, z ktorého vyplyva, Ze nie je majitelom a ani konatelom subjektu
NS s.r.0., nevlastni ziadnu G¢tovnu evidenciu a nema pravo k danému subjektu vypovedat. Opakované
predvolanie svedka na vysluch sa vratilo spravcovi dane s poznamkou - zéasielka neprevzatd v odbernej
lehote. Nasledne spravca dane poziadal miestne prislusného spravcu dane subjektu NS s.r.0. o zaslanie
danovych priznani k DPH za zdanovacie obdobie rok 2011. Z odpovede miestne prislusného spravcu
dane vyplynulo, Ze tento subjekt v 3. kvartali 2011 nepodal danové priznanie. Spravca dane 24.04.2013
zaslal prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii Ziadost’, ktorou Ziadal preverit’ nadobudnutie
tovaru odberatelom KU-SAB Kft. dodan¢ho daiiovym subjektom PESTICO BB s.r.o. Z odpovede
dorucéenej spravcovi dane vyplyva, ze mad’arska spolo¢nost’ nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost’ na
adrese sidla, nepodala priznanie za preverované obdobie. Z odpovede dalej vyplyva, Ze odberatelska
spolo¢nost’ KU-SAB Kft. mala ekonomicky kontakt s prepravnou spolo¢nostou T+U Transz Kft., ale
kontaktna osoba nemdze byt menovand, bola uzatvorena len tstna dohoda na prepravu repky a tato bola
zabezpecena od dodéavatela ku kupujicemu I. S.. CMR a nédkladné listy boli odovzdané s tovarom
spolo¢nostou T+U Transz Kft. kupujicemu. Faktury, ktoré boli zaslané so ziadostou o MVI nie st
totozné s tymi, ktoré mala k dispozicii spoloénost’ T+U Transz Kft., informacie o ich vystaveni nemozu
poskytniut. Spolo¢nost KU - SAB Kft. je nekontaktna. Spravca dane nasledne 05.06.2013 zaslal
prostrednictvom MVI ziadost’, ktorou ziadal preverit, ¢i spolo¢nost T+U Transz Kft. zabezpeCovala
prepravu pre spolo¢nost PESTICO BB s.r.0. a v tejto stvislosti preverit’ aj u¢tovné a danové doklady v
spolo¢nosti za obdobie jul 2011. Z odpovede z MVI vyplyva, ze spolo¢nost’ nebola v kontakte so
zalobcom, neprepravila repku olejni pre spolo¢nost PESTICO BB s.r.o., tato bola prepravena na
objednavku spolo¢nosti KU-SAB Kft. Preprava bola uskutocnend vozidlami, ktoré su registrové u
spolo¢nosti T+U Transz Kft. s uvedenim SPZ. Nasledne spravca dane vyzval Narodni dialni¢na
spolo¢nost’ a.s. o poskytnutie tidajov z elektronického mytneho systému motorovych vozidiel za jul
2011 - 8lo o madarské registracie motorovych vozidiel, ktoré mal spravca dane k dispozicii z
predloZzenych prepravnych dokladov CMR od zalobcu. Spravcovi dane bola 04.07.2013 zaslana
odpoved’, pricom z dokladov zaslanych prevadzkovatelom systému elektronického vyberu myta
spolo¢nost'ou SkyTOLL a.s. vyplyva, Ze nepreukazuji existenciu prepravovaného tovaru - repky olejnej
do Madarska.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 28.05.2013 vyplyva, Ze pritomny zastupca zalobcu bol pouéeny
podla Danového poriadku, bol oboznameny s tkonmi spravcu dane a s tym, ze zalobcom vystavené
faktry pre odberatela RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov ¢. 2011203 a 2011210
nemaju nalezitosti, kone¢ny prijemca nie je uvedeny a faktura ¢. 2011210 je vystavend v nemeckom
jazyku, hoci ju vystavil slovensky subjekt. Spravca dane zastupcu zZalobcu poucil s poukazom na § 43



ods. 5 Zakona o DPH o tom, ako je potrebné preukazat’ platitefom dane splnenie podmienok oslobodenia
od dane. Zo zépisnice vyplyva, ze faktury neobsahujii vSetky naleZitosti, prepravné listiny k faktaram nie
su Citatelné, nie je mozné zistit’ evidencné ¢isla motorovych vozidiel vykonavajucich prepravu, pricom
prepravcom bol podla peciatky T+U Transz Kft., chyba udaj, kto tovar za odberatel’a prevzal a kto ho
odovzdal. Zastupca zalobcu k obsahu zapisnice nemal namietky s tym, Ze zabezpeCi predloZenie
pozadovanych dokladov spravcovi dane.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo 17.06.2013 vyplyva, Ze predmetom pojednavania, na ktorom sa
zicastnil splnomocneny zastupca zalobcu Ing. H. K., splnomocneny zastupca predlozil fotokdpie
faktury ¢. 2011210 - prelozenej do slovenského jazyka a faktary ¢. 2011210, vratane kopie prepravného
dokladu s originalnym podpisom odberatela spolo¢nosti KU-SAB Kft., ako aj kopie prepravnych
dokladov ku faktare ¢. 2011203, faktara ¢. 22/07/2011 interné ¢. 2111386 od dodavatela NS s.r.o.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 03.10.2013, na ktorom bol pritomny splnomocneny zastupca
zalobcu, bol tento oboznameny s vykonanymi ukonmi v priebehu vyrubovacieho konania s tym, ze sa v
lehote 15 dni pisomne vyjadri. K vykonanym tkonom spravcu dane, o ktorych bol informovany sa
splnomocneny zéstupca nevyjadril, o ¢om spréavca dane spisal iradny zdznam 30.10.2013. Sprévca
dane nésledne poziadal nadriadeny organ Finan¢né riaditelstvo SR o predizenie lehoty vo vyrubovacom
konani, ktort Ziadost’ Finan¢né riaditel'stvo akceptovalo a listom dorucenym spravcovi dane 12.12.2013
opitovne predfiZilo lehotu na vyrubovacie konanie o d’aliich 120 dni. O tejto skuto¢nosti bol Zalobca
upovedomeny listom z 18.12.2013.

Spravca dane na zéklade dokladov ziskanych z medzindrodnej vymeny informacii od mad’arskej danove;j
spravy - vazne listky, ktoré boli pripojené k medzinarodnym nakladnym listom (CMR), zaslal miestne
prislusnym spravcom dane dozZiadania za i¢elom vykonania miestneho zistovania u subjektov RUSSEL
EXPORT - IMPORT s.ro. a SKOLSKE HOSPODARSTVO BUSLAK s.ro. Velké Dvorniky. Z

vykonanych miestnych zistovani vyplyva, Ze uvedené subjekty v zdafiovacom obdobi jul 2011 so
zalobcom nespolupracovali, neboli s nim v Ziadnom obchodnom vztahu. Zo zapisnice o miestnom
zistovani z 29.01.2014 vykonanom v priestoroch spolo¢nosti SKOLSKE HOSPODARSTVO BUSLAK
s.r.0. Dunajsky Klatov vyplyva, Ze tento subjekt nebol v obchodnom vzt'ahu so Zalobcom. Tento subjekt
je vlastnikom mostovej vahy nachadzajucej sa v areali spolo¢nosti BUSLAK OIL s.r.o0., pri¢om na
zaklade zmluvy o skladovani polnohospodarskej komodity skladovala a poskytovala sluzby preberania a
vydaja pol'nohospodarskych komodit pre spolo¢nost RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.0. Na vaznych
listkoch je na predmetnej mostovej vahe natypovany ako vlastnk mostovej vihy SKOLSKE
HOSPODARSTVO BUSLAK s.r.0., tito spoloénost’ vykonavala vaZenie kamidnov, ktoré vchadzali a
vychadzali z aredlu a uvedend spoloénost’ preto figuruje na predmetnych vaznych listkoch ako
dodavatel. SKOLSKE HOSPODARSTVO BUSLAK s.r.o. viak nebol nikdy vlastnikom vézeného tovaru,
tovar nepreddvala spolo¢nosti RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o. Na vaznych listkoch sa nachadza
podpis zamestnanca, ktory obsluhuje vahu. Na vaznych listkoch je ako odberatel’ uvedena spolo¢nost’
RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o0., ktora ma v areali pritomnych zastupcov - zamestnancov, ktori
riadili ¢innost’ kamiénov a davali pokyny vodi¢om, pri¢om podpisovali aj vazne listky.

Zo zépisnice o miestnom zistovani z 10.01.2014 vyplyva, Zze na zéklade predloZzenych vaznych listkov
dodala spolo¢nost’ RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.0. repku olejna pre spolo¢nost MELISANA s.r.0.

Brno, o ¢om konatel' predlozil odberatel'ské faktury a dodacie listy. Spolo¢nost PESTICO BB s.r.o.
(Zzalobca) nebola odberatelom spolo¢nosti RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o., bola predloZzena
evidencia DPH za zdatiovacie obdobie jul 2011, hlavna kniha, vazne listky a odberatelské faktury,
vratane dodacich listov za zdatiovacie obdobie jul 2011.

Z  faktar  predlozenych  spolo¢nostou RUSSEL EXPORT - IMPORT s.ro. ¢.
2011/1025,0989,0978,0972,0982,1015 vyplyva, ze spolo¢nost RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o.
ako dodavatel’ dodévala repku olejnti v mnoZstvach uvedenych na jednotlivych faktare pre odberatela
MELISANA s.r.0. Brno, priCcom na fakturach st o. i. uvedené aj evidencné ¢isla motorovych vozidiel,

ktorymi bola preprava repky vykonand, kazda faktira je opatrena peciatkou a podpisom odberatel’a, ako



aj dodavatela a na druhej strane faktiry sa nachadza dodaci list o dodavke predmetného tovaru s
vyznac¢enim druhu tovaru, ktory bol dodany, evidenéného ¢isla motorovych vozidiel, ktorymi bol tovar
prepravovany, peciatkou a podpisom odberatela a dodavatela.

Spravca dane preveroval aj dodavatel'sko - odberatelské vztahy Zalobcu so spolo¢nostou INSTINCT
a.s. za zdanovacie obdobie jul 2011, priCom zo Zapisnice o miestnom zistovani vykonanom dna
27.02.2014 u daniového subjektu INSTINCT a.s. vyplyva, Ze konatel tejto spolo¢nosti potvrdil dodanie
repky pre zalobcu vyfakturovanej faktarou VF 11407041, repka bola odvazena u dodavatela o ¢om
predlozil vazny listok 0006265, i§lo o jednorazovy obchodny vzt'ah s uvedenou komoditou, ktory bol
vysporiadany vzajomnym zapocitanim na zaklade dohody o vzajomnom vyrovnani zavizkov z
20.07.2011. Prepravu tovaru vykonavala prepravna spolo¢nost’ T+U Trans Kft.

Dna 05.12.2013 dorucila Statutarna zastupkyna Zalobcu spravcovi dane podanie, z ktorého vyplyva, ze
diiom 22.11.2012 zrusila plnomocenstvo udelené splnomocnencovi Ing. H. K.. Spravca dane predvolal
Statutarnu zastupkyiu zalobcu listom z 21.02.2014 na tstne pojednavanie na den 12.03.2014, z ktorého
spisal zapisnicu o uUstnom pojednavani. Predmetom pojednavania bolo oboznamenie Zalobcu s
vykonanymi ukonmi v priebehu vyrubovacieho konania na DPH za zdatlovacie obdobie jul 2011. Z
obsahu zapisnice vyplyva, Ze Statutdrna zastupkyna zalobcu bola spravcom dane obozndmena s
vykonanymi ikonmi vo vyrubovacom konani tykajucimi sa ukonov stvisiacich s predvolanim N. H. na
vysluch, s vysledkami doru¢ovania, ako aj s obsahom jeho vyjadrenia doru¢eného spravcovi dane, d’alej
s vysledkami medzinarodnej vymeny informacii tykajicimi sa spolo¢nosti KU-SAB 2011 Kft. a T+U
Transz Kft., vyzvou a odpovedou na vyzvu zaslani Narodnou dialni€nou spolo¢nostou a.s.,
vysledkami doziadani vo vztahu k spolo¢nostiam RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o. Bratislava a
SKOLSKE HOSPODARSTVO BUSLAK s.r.0., s vysledkami tychto miestnych zistovani, s oznamenim
miestne prislusného spravcu dane o tom, Ze NS s.r.0. (dodavatel’ Zalobcu) nepodala daiiové priznanie za
3. kvartal 2011, s vysledkami miestneho zistovania v spolocnosti INSTINCT a.s. Velky Blh. Spravca
dane zastupkyiiu zalobcu obozndmil so zaverom, ze danovy subjekt podla spravcu dane nepreukazal
existenciu tovaru, nepreukazal realnost’ obchodnej transakcie, t. j. Ze tovar bol dodany spolo¢nostou
PESTICO BB s.r.0. a ze ho pouzil na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel. Statutirna zastupkyna
zalobcu do zapisnice uviedla, ze k uvedenym zaverom sa vyjadri pisomne do 02.04.2014. Elektronickym
podanim z 31.03.2014 sa Zalobca vyjadril k zapisnici z ustneho pojednavania zo diia 12.03.2014.

Dnia 02.04.2014 splnomocnend zastupkyna zalobcu Ing. J. E. dorucila spravcovi dane oznamenie, Ze sa
vzdava plnej moci diiom 01.04.2014.

Spravca dane dna 02.04.2014 vydal rozhodnutie ¢. 9601403/5/1287685/2014/Muz, ktorym Zalobcovi
ur¢il rozdiel dane za zdanovacie obdobie jul 2011 vo vysSke 34.126,08 Eur znizenim nadmerného
odpoctu zo sumy 45.342,96 Eur na 11.216,88 Eur. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zzalobca porusil
ustanovenia Zédkona o DPH tym, Ze v kontrolovanom zdatiovacom obdobi jul 2011 odpocital dan vo
vyske 34.126,08 na zaklade prijatych faktir od dodavatela NS s.r.o., avSak na zaklade zisteni
uvedenych v Protokole a zo skuto¢nosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti je zrejmé, ze Zalobca
nepreukazal existenciu tovaru - repka olejna, nepreukdzal ani redlnost’ obchodnej transakcie, t. j. Ze tovar
bol dodany spolo¢nosti PESTICO BB ss.r.0. a ze ho pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

O podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 08.07.2014 tak, ze podla § 74
ods. 4 Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
zalovany poukdzal na priebeh a vysledky danovej kontroly na DPH za zdatiovacie obdobie jul 2011,
pocas ktorej o. i. zistil, Ze Zalobca si v predmetnom obdobi neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
dane na zaklade dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti NS s.r.o. za dodavku tovaru repka olejné (faktary
z 19.07., 20.07., 21.07., 22.07., 27.07., 28.07.2011) a dobropis z 21.07.2011 (predmetné faktary su
$pecifikované na str. 11 tohto rozhodnutia). Dalej poukézal na vysledky preverovania opravnenosti
uplatneného odpocitania dane a dokazovanie vykonané sprdvcom dane, pricom poukdzal na doklady
predlozené zalobcom (danovym subjektom), z ktorych si zalobca uplatnil odpoc¢et DPH. Poukézal d’alej
na dokazy predlozené Zalobcom o preprave tovaru (CMR $pecifikované na str. 10 a 11 napadnutého



rozhodnutia Zalovaného). Dalej poukézal na to, Ze spolo¢nost’ dodavatela NS s.r.o. zmenila sidlo
spolo¢nosti, konatel’a spoloénosti a spoloénika. Zalovany poukézal na to, e zalobca ako dokaz o pouziti
nakupeného tovaru predlozil k odvolaniu faktury vystavené pre odberatela RF Invest Handels und
Dienstleistungs GmbH, Mnichov, predmetom ktorych je dodanie tovaru repky olejnej (faktiry ¢.
2011203 a ¢. 2011210, pricom faktira 2011210 je vystavena v nemeckom jazyku s poznamkou:
,.PInenie je oslobodené od DPH podla § 43 Zakona o DPH s moznostou odpoéitania dane". Zalovany
poukdzal na vysledky preverovania opravnenosti uplatneného odpocitania dane a dokazovanie vykonané
spravcom dane najmé prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii a to vo vztahu k nemeckej
finan¢nej sprave (vo vztahu k spolocnosti odberatela Zalobcu RF Invest Handels und Dienstleistungs
GmbH, Mnichov), z ktorého vyplynulo, Ze tato spolo¢nost’ je nekontaktna a nepodava danové priznania.
Na spolo¢nost’ bola v juli 2012 podana ziadost’ o zaatie konkurzného konania. Uvedena spolo¢nost’
nepriznala v Nemecku ziadne IC nadobudnutie pravdepodobne preto, ze tovar tam nepriSiel Zo
ziskanych prepravnych dokladov CMR vyplyva, Ze tovar bol dodany zo Slovenska priamo do
Mad’arska. Zalovany poukazal na to, e pokial’ Zalobca predlozil v konani doklady v nemeckom jazyku
tykajuce sa uvedenej spolocnosti dodavatela (stthrnny vykaz za obdobie o. i. 3. §tvrtrok 2011), ktory v
3. §tvrtroku uvadza nadobudatel'a v Mad’arsku, hodnota dodania tovaru 401.299,- Eur a kod 1, ktory sa
vSak pouziva len v pripade dodania tovaru druhému odberatelovi v inom cClenskom S§tate v ramci
trojstranného obchodu; ostatné dodavky tovaru sa uvadzaji bez kodu. Z predlozeného dokladu
nevyplyva skuto¢nost, ze Suhrnny vykaz bol predlozeny nemeckej finanénej sprave. Zalovany poukazal
na obsah Cestného prehlasenia A. N. predlozeny Zalobcom k odvolaniu 20.12.2012. Zalovany po
preskiimani rozhodnutia zistil, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré preukazalo, ze nedoslo k
dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov dodavatelom NS s.r.0., pri¢om tvrdenia zalobcu st
v rozpore s predlozenymi dokladmi. Poukdzal na vysledky zistovania - preverovania uskuto¢nenia
predmetného zdanitelného obchodu od dodavatel'a NS s.r.o0. pre zalobcu s tym, ze predmetny danovy
subjekt je nekontaktny, za prislu§né zdanovacie obdobie nepodal daiové priznanie, DPH neodviedol,
byvaly konatel' spolo¢nosti neposkytol spravcovi dane staéinnost, resp. oznamil, Ze nevlastni Ziadnu
Gétovnu agendu. Zalovany dalej poukazal na vysledky zistenia spravcu dane ziskané z medzinarodnej
vymeny informécii vo vztahu k spolo¢nostiam T+U Transz Kft., KU-SAB Kft. Dalej poukazal na
vysledky preverovania a evidovania vozidiel uvedenych na predlozenych CMR v mytnom systéme, z
ktorych vyplyva, ze mytny systém nepotvrdil prepravu vozidiel podla udajov uvedenych v CMR do
Mad’arskej republiky tak, ako je $pecifikované a konkretizované na str. 17 napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze preprava bola vykonand len vo vzt'ahu k dodéavatelovi
zalobcu INSTINCT s.r.o. Velky Blh. Zo zadovazenych véaznych listkov vyplyva, Ze dodavatelom
platitel'a (Zalobcu) nebola spolo¢nost’” NS s.r.0., vazeny tovar bol dodany pre odberatela RUSSEL
EXPORT-IMPORT s.r.0., ktory dodal repku olejni pre spolo¢nost MELISANA s.r.o. Brno, ktoru
skutoénost’ potvrdili faktary a dodacie listy, pri¢om vozidla uvedené na vaznych listkoch v rozhodnych
diioch skuto¢ne prepravovali repku do Mad’arska, ale od iného dodévatela a pre in¢ho odberatel’a, nez
tvrdil Zalobca. Zo zisteni spravcu dane podla zalovaného je zrejmé, ze popri uskutoénenych dodavkach
repky olejnej spolo¢nostou RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o. Bratislava boli vytvorené fiktivne
dodavky s cielom ziskat’” daiiovi vyhodu.

Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu. Vo vzt'ahu
k nédmietke Zalobcu, Ze je trestany za pochybenia jeho dodéavatela, resp. odberatel’a, Zalovany uviedol, ze
pochybenia spolo¢nosti dodavatel'a a odberatel'a zalobcu nie su dévodom nepriznania odpocitania dane
platitelovi, dovodom nepriznania odpoctu je skutoénost’, Ze k zdanitelnym obchodom nedoslo tak, ako
zalobca tvrdil na predlozenych dokladoch. Vo vztahu k Cestnému prehlaseniu p. A. N. a dodatoéne
predlozenym dokladom o dodato¢nom priznani obchodov odberatelom Zzalobcu v rozhodnom obdobi
zalovany uviedol, ze nepreukazuju, Ze k zdanitelnym obchodom skuto¢ne dosSlo, pricom zalovany
poukazal na zistenia spravcu dane ziskané od nemeckej danovej spravy. Aj pripadné priznanie
nadobudnutia tovaru odberatelom platitela a nasledné priznanie intrakomunitirneho dodania do
Mad’arska by podla Zalovaného ni¢ nemenilo na skuto¢nosti, ze dai spolo¢nostou NS s.r.o. Nitra
nebola odvedena do rozpoétu SR. Cestné prehlasenie p. A. N. nie je pre daiiové uéely dokazom - nema
vypovedaciu schopnost’, nepotvrdzuje pravdivost’ udajov v lom uvedenych a to ani v pripade, ak je na
flom notarom overeny podpis osoby, ktora ho vydava. K odmietnutiu vypovede p. H. Y. sprdvcom dane



uviedol, Ze tento nie je zastupcom, ani spoloénikom a ani zamestnancom platitela. Pokial’ Zalobca v
odvolani poukazal na judikataru NajvysSieho stidu SR a rozsudky ESD, zalovany uviedol, Ze sprévca
dane postupoval v stilade s praévnym nazorom uvedenym v predmetnych rozsudkoch. Poukézal na to, ze
z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva vieobecna zasada prava Spoloéenstva spoéivajiica v tom, Ze o
pravo spoloCenstva sa nemozno opierat’ na zneuzivajice alebo podvodné ucely. Poukazal na zasady
danového konania a na pravo platitela dane na odpocitanie dane na vstupe od dane splatnej na vystupe,
ktora vznikla z uskuto¢nenia zdanitelnych dodavok, ktoré predstavuje prirodzeny dosledok zasady
neutrality, ak sa vSak zisti zneuZitie prava, prisluSné ustanovenia Smernice o prave na odpocitanie dane,
riadne vykladané v stlade so zdsadou zakazujicou zneuzitie prava spoloCenstva, uvedené pravo
nepriznavaji, alebo ho priznavaji len ¢iastoéne. V ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania
spravca dane zistil objektivne skutoénosti preukazujice podvodné konanie v oblasti DPH. Plnenie
deklarované zo strany dodavatela pre platitel'a a zaroven plnenie deklarované na fakturach, na ktorych
st uvedené tuzemské spolocnosti ako dodavatelia tovaru, maji umely charakter s cielom ziskat
odpocitanie dane. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukézal na judikataru Stdneho dvora ES. V
pripade trojstrannych obchodov ide o zjednodusSenie pre platitela dane, ktory si objednal tovar pod
¢islom DPH iného ¢lenského §tatu, ako je ¢lensky Stat, v ktorom sa skonéi preprava tovaru, t. j. pre
prvého odberatela. Vzt'ahuje sa len na retazovy obchod, na ktorom st zG¢astneni traja platitelia dane z
troch réznych ¢lenskych Statov. V preskimavanom pripade platitel’ neuvadza, ze sa jednd o trojstranny
obchod a bola splnend podmienka na zjednoduSenie podla § 45 Zakona o DPH. Ak by sa jednalo o
trojstranny obchod, prepravu mal podla zakona zabezpeCovat bud’ platitel (prvy dodavatel) alebo
spolo¢nost’ RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov (prvy odberatel’). Podl'a vyjadrenia
prepravnej spolocnosti prepravu nezabezpeCovali ani platitel' (zalobca), ani RF Invest Handels und
Dienstleistungs GmBH, Mnichov (odberatel’ Zalobcu), ale vykonali ju na objednavku spolo¢nosti KU-
SAB Kft. podl'a tvrdenia prepravcu s platitelom (zalobcom) v kontakte neboli. Platitel' sam tvrdil, Ze
prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nost’ RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH, Mnichov, ¢o
sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. Platitel’ (Zalobca) tvrdil, Ze tovar platil nemecky odberatel’ bankovym
prevodom, avSak z dokladov vyplyva, Ze tovar bol plateny v hotovosti. Prepravna spolo¢nost’ potvrdila,
ze nebola v kontakte so zalobcom, konatelka Zzalobcu vSak tvrdila, Ze telefonicky potvrdila prijatie platby
a az potom povolila prepravnej spolo¢nosti odviest’ tovar. Ak zalobca nepravdivo vypovedal vo veci
dodania tovaru, platby a jeho prepravy, nie je mozné akceptovat’ jeho tvrdenie, ze konal v dobrej viere,
ze tovar opusti tuzemsko. Platitel - Zalobca nenesie zodpovednost za konanie odberatela, ale za
7alobcom uplatnené oslobodenie od dane, na ktoré neméa zakonny narok. Zalovany poukazal na
ustanovenia Zdkona o DPH, ktoré musia byt splnené, aby si Zalobca mohol uplatnit’ odpocet dane, resp.
oslobodenie od dane. Odpocitanie dane v zmysle § 49 - § 51 Zakona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych podmienok, priCom uz nesplnenie jednej z nich vyluCuje priznanie
naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ zatazeny dokaznym bremenom
preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla daflova povinnost nielen po formalnej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj po obsahovej stranke, teda ze dodavky sa realne uskutocnili. Zakonné
podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi narok na odpocitanie dane, nespocivaji len vo
formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
t. j. musia nesporne preukazovat vyzadovanu skuto€nost vo vSetkych jej znakoch - v prévnej
skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné obchody boli uskutocnené a nepostacuje iba
predloZenie faktury. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR ¢&. 3S2£/24/2012. Daitovou kontrolou
spravca dane preveroval dodrziavanie jednotlivych ustanoveni Zakona o DPH nielen po formalnej, ale aj
po materidlnej stranke a aj z dovodu pochybnosti mu nemohol uznat' odpocitanie dane tak, ako si
uplatnil. Nazor zalobcu, ze sprdvca dane mal uznat pravo na odpocitaniec dane len na zaklade
predlozenych listinnych dokladov (faktiry a ucétovnictvo) je nespravna az Spekulativna. Je to prave
danovy subjekt, ktory si nesplnil svoje zadkonné povinnosti a v doterajsom konani nepreukazal materialnu
podstatu veci, t. j. Ze tovar bol dodany v tuzemsku.

K néamietke zalobcu, Ze spravca dane (prvostupiiovy spravny orgéan) vo vyrubovacom konani potom,
ako bola vec vratena v dosledku rozhodnutia odvolacieho organu, nereSpektoval pradvny nazor



nadriadeného organu a naprava nebola zjednana ani v odvolacom konani (ukon¢enom vydanim
napadnutého rozhodnutia) krajsky sud wuviedol, Ze skuto€nost, ze spravca dane v novom
prvostupniovom rozhodnuti nespravne uviedol ¢islo vystavenej faktury pre odberatel’a a tiez druh tovaru
(na jednom mieste v rozhodnuti, priCom v d’alSom texte sa nasledne opakovane uvadzaju spravne cisla
faktur aj predmet dodavky - repka olejnd), nema za nasledok nezakonnost’ prvostupniového rozhodnutia
spravcu dane, ide len o zrejmt nespravnost’ pri pisani, resp. vyhotovovani rozhodnutia. Rovnako ani
samotné uvedenie (z dévodu chronoldgie datiového konania) dodato¢ného platobného vymeru spravcu
dane z 27.11.2012 (ktoré bolo zrusené) nema za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ani
nového rozhodnutia spravcu dane. Takisto odkaz, resp. suhlas so zisteniami uvedenymi v povodnom
prvostupiiovom rozhodnuti spravcu dane nemoéze bez dalsSicho spdsobit’ nezdkonnost rozhodnutia
spravcu dane ani zalovaného a nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie spravcu dane by z tohto
dovodu nesplitalo naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia spravneho organu.

Vo vzt'ahu k nadmietke zalobcu, Ze v rozhodnuti Zalovany neuviedol, Ze plna moc udelend Ing. J. K. bola
v priebehu vyrubovacieho konania odvolana, krajsky sud uviedol, ze uvedenad skuto¢nost’ nespdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a ani jeho nezdkonnost. NavySe Zalobca v zalobe ani neuvadza, aky
vplyv by tato skutocnost’ mala na tvrdent nezédkonnost' rozhodnutia zalovaného. Z administrativneho
spisu sucasne vyplyva, Ze po odvolani plnej moci Ing. J. K. spravca dane a nasledne aj zalovany konali
dalej priamo so zalobcom a Zalobcovi aj dorucovali vSetky pisomnosti, vratane rozhodnuti.

K Zalobcov namietke ohl'adom nezakonnosti rozhodnutia zalovaného i spravcu dane vo vztahu k
zistovaniu skutkového stavu veci a priebehu dokazovania krajsky std uviedol: Whodnotenie vypovede
splnomocnenej zastupkyne zalobcu spravcom dane ohladne spdsobu platenia faktir za dodany tovar od
deklarovaného dodavatela Zalobcu (Nitrianska stavebna s.r.0.) a nasledne ohladne spdsobu prijatia
platieb zalobcom od deklarovaného dodavatela zalobcu (RF Invest Handels und Dienstleistungs GmbH,
Mnichov) nesposobuje nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ked’Zze fakt, Ze Zalobca deklarovanému
dodavatelovi zaplatil, resp. ze prijal platby od deklarovaného dodavatela, nebol medzi G€astnikmi sporny
a tato skutoCnost’ ani nebola rozhodujuca pre vyvodenie zaveru, ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre odpocet dane v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o DPH, resp. pre oslobodenie od dane podla
§ 43 Zakona o DPH.

Vo vztahu k Cestnému prehlaseniu A. N. z 20.11.2012 predlozeného Zalobcom v odvolacom konani
(proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane z 27.11.2012, doruc¢ené spravcovi dane 14.01.2013),
sud uvadza, Ze tovar kupeny a zaplateny od zalobcu spoloc¢nost’ RF Invest Handels und Dienstleistungs
GmbH, Mnichov po prevzati previezla nakladnymi autami objednanymi spolo¢nostou RF Invest Handels
und Dienstleistungs GmbH, Mnichov na tzemie Mad’arska, ktora skuto¢nost’ sa nepotvrdila vzhl'adom
na vysledky zisteni prostrednictvom MVI, z ktorych vyplyva, ze prepravca T+U Transz Kft. uviedol, ze
prepravu repky si v predmetnom obdobi objednala spolo¢nost’ KU - SAB 2011 Kft., pri€om prepravca
nebol v kontakte so zalobcom a faktury, ktoré boli zaslané slovenskou finanénou spravou nie su totozné
s tymi, ktoré ma k dispozicii prepravca. Spolo¢nost KU-SAB je nekontaktna. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti sud uvedenti namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodni. Nezohladnenie predmetného
c¢estného prehlasenia A. N. preto nesposobuje nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného.
NavySe zo zalobcom predlozenych dokladov nevyplyva, ze A. N. je konatelom deklarovaného
odberatel'a zalobcu, zalobca ani nepreukazal vedomost’ spravcu dane, resp. zalovaného o takejto
skuto¢nosti.

K némietke zalobcu, Ze zalovany i spravca dane postupovali v rozpore s prisluSnou judikatarou ESD,
ktora neumoziluje Clenskym S§tdtom podmieniovat’ narok na odpocet DPH z prijatych faktar zavedenim
dalsich povinnosti (napr. zaplatenim dane d’alSimi subjektami v ramci odberatel'sko - dodavatel'skych
vztahov, resp. podanim danového priznania zo strany iného subjektu, nez je zalobca), krajsky sud
uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Spravca dane pozadoval od Zzalobcu iba preukazanie
skutoCnosti, ktoré osvedcujii splnenie podmienok na odpocet DPH v zmysle § 49 Zékona o DPH a
narok na odpocet nepriznal Zalobcovi z dovodu, Ze Zalobca tieto skuto¢nosti nepreukézal (nepreukazal
predovsetkym skuto¢nost’, ze tovar vyfakturovany dodavatelskymi faktirami, z ktorych si odpocet



DPH uplatnil, mu bol dodany dodavatel'om uvedenym na faktarach). Spravca dane i zalovany nerozhodli
o nepriznani naroku na odpocet DPH z dovodu, ze jeho dodéavatel' (resp. odberatel) nepodali daiiové
priznanie, resp. Ze nezaplatili daf. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na judikatiru
ESD, v zmysle ktorej postupoval. Sud poukézal na to, ze Stidny dvor EU vo svojej judikature pripusta,
e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho
ucasti na daiiovom podvode (napr. rozsudky C-409-4 Teleos plc. a spol, C-499-10 Vlaamse
Oliemaatschappij NV). UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu
vo veci samej (rozsudok ESP vo veciach Mahagében Kft. a Péter David ¢. C - 80/11 a C-142/11).

Krajsky sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze ndmietky Zzalobcu uvedené v zalobe
neoddévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie
bolo v sulade so zdkonom a Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani Gispe$ny, zalovany nema zo zékona pravo
na nahradu trov konania, preto sud ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, eventualne aby zmenil
rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil ako
nezédkonné a vec mu vratil na nové konanie. V odvolani uviedol, Ze uz v priebehu prvostupiiového
vyrubovacicho konania bol neddsledne zisteny skutkovy stav, priCom popis skutkového stavu
obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia nesthlasi so skuto¢nym skutkovym stavom.

Zalobca dalej vidi markantné porusenie v tom, Ze v priebehu celého konania pred spravnymi organmi
vyslovne poukazoval aj na pisomné kupne zmluvy, pri€om Zzalovany spravny organ tvrdil, Ze zo strany
zalobcu nebola predlozena kupna zmluva tykajuca sa obdobia jul 2011. Pokial’ ide o nezohl'adnenie
takého zavazného listinného dokazu, tato skutocnost’ znamend, ze skutkovy stav vo veci nebol, a ani
nemohol byt’ zisteny riadne, spravne, uplne a bez dovodnych pochybnosti.

Zalobca ma dalej za to, Ze krajsky stud pochybil uz tym, ze dospel k zaveru, podla ktorého mal za to, Ze
zalovany spravny organ nepostupoval spravne, ak svedecktl vypoved p. T. odmietol vykonat’ len z
dovodu, ze svedok nie je konatelom, ani zamestnancom danového subjektu. Krajsky std predikoval
vlastné predstavy o obsahu svedeckej vypovede bez toho, aby svedecky vysluch vykonal. Rovnako
namietal nevykonanie svedeckého vysluchu p. N. H., ktory bol v relevantnom ¢ase - jul 2011,
konatelom dodavatel'a zalobcu NS s.r.o.

Zalobca dalej poukédzal na to, Ze krajsky std Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, pre¢o
nevykonal navrhovany dokaz, resp. nereagoval na Ziadost’ o zabezpecenie dokazu- zistenic mena majitel’a
bankového uc¢tu v K. a.s., na ktory zalobca v juli 2011, ako na uc¢et dodavatela NS s.r.o. plil kipnu
cenu za dodany tovar. Pokial' krajsky stid dospel k zaveru, Ze takyto dokaz nie je potrebné vykonat’,
tento ndzor bol povinny riadnym spdsobom odovodnit’.

Uviedol, Ze pokial’ bolo konStatované, Ze nepreukazal mechanizmus dodavok tak, ako to tvrdil, toto
namieta, nakol’ko z dokazov, ktoré su riadne evidované v spise boli tvrdenia Zalobcu riadne preukazané.
Zisteny skutkovy stav bol nesprdvne vyhodnoteny, najmd ak berieme do uvahy mechanizmus
zdanitelnych obchodov tak, ako ho popisoval zalobca, a ak nim predlozené alebo inak ziskané dokazy
vnimame vo vzajomnej suvislosti.

Na zaver uviedol, Ze ako zalobca preukazal splnenie vSetkych poziadaviek a povinnosti, ktoré mal ako
danovy subjekt preukazujici splnenie podmienok pre oslobodenie dodania tovaru od DPH a uplatiiujuci
si narok na odpoget DPH podla pravneho poriadku. Zalobca urobil vietko pre to, aby si preveril
seridznost’ obchodnych partnerov, vratane platnej registracie DPH, zabezpecil si vSetky relevantné



doklady, ktoré mal zabezpecit’ v zmysle vtedy platného zadkona na preukazanie skutoé¢ného uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu a nasledne prepravy tovaru do iného ¢lenského $tatu.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 11.4.2016 vyjadril zalovany a uviedol, ze v plnom rozsahu
trva na svojich zaveroch uvedenych ako v zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku
k Zalobe. Ako uviedol, vypoved Ziadneho svedka nemohla ni¢ zmenit' na vo veci zasadnej skuto¢nosti,
ze dafové priznanie za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2011 nebolo datlovym subjektom ,,NS s.r.0."
podané, daii nebola priznand a do $titneho rozpoétu odvedena. Zalovany d’alej uviedol, Ze popri relne
uskutoénenych dodavkach repky olejnej boli vytvorené fiktivne dodavky, v ktorych je zapojeny aj
zalobca s cielom ziskat’ danovi vyhodu. Ak by konatelka Zalobca komunikovala s prepravcom, tento by
ju musel poznat, aj jeho odberatela, ktory mal dohodnut’ prepravu, ¢o vSak prepravca jednoznaéne
odmietol. Na z&ver uviedol, ze nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie
dane z faktir od dodévatela, ktory zdanitelné obchody nepriznal a neodviedol z nich dai do Statneho
odpoctu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

K vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo diia 29.12.2016, v ktorom uviedol, ze
k dovodom a argumentécii uvedenym v odvolani predklada niektoré rozhodnutia Eurdépskeho stidneho
dvora, ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré povazuje za relevantné pre pravne posudenie
danej veci.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné
vyhoviet’ a to vo vzt'ahu k vadam rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dafovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane, alebo
vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.

Podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové
konanie.



Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skutoénosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podrl'a 29 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. , netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(prva a druha veta) dafova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’
kupujiuci nadobudne préavo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 19 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, danova povinnost’ vznika diilom dodania
shuzby.

Podrla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spréavneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sadu dospel k zaveru, ze krajsky std sa doésledne nezaoberal a nevysporiadal s
namietkou zalobcu, Ze Zalovany ale ani sprdvny organ prvého stupiia sa nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze na ¢. 1. 87-88 administrativneho spisu sa nachadza prave zalobcom tvrdena kipna zmluva uzatvorena
s dodavatelom NS s.r.o. zo diia 18.7.2011 - zalobca ju ako odberatel’ podpisal diia 18.7.2011 a nasledne
tuto kapnu zmluvu dia 19.7.2011 podpisal aj dodavatel’ NS (priamo v priestoroch skladu v Dunajskom
Klatove). AZ po tom, ako bola podpisana kipna zmluva, prebehli obchody Zalobcu s dodavatelom NS
s.r.0. (1. dodavka repky bola prave dia 19.7.2011).

Pokial’ teda sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu bola predlozena iba kupna zmluva tykajica sa
augusta 2011, toto je v priamom rozpore s obsahom spisu, ¢im sa zavaznym spdsobom zasiahlo do
prava zalobcu na spravodlivy proces a pristup sudu.

Rovnako sud prvého stupnia ziadnym relevantnym spoésobom neoddvodnil, pre¢o nevykonal navrhovany
dokazu, resp. nereagoval na ziadost’ Zalobcu o zabezpeCenie dokazu - zistenie mena majitel'a bankového
uctu v K., a.s.; na ktory zalobca v jali 2011 ako na ucet dodavatela NS s.r.o. plnil kiipnu cenu za
dodany tovar.

Poukazal pritom na skuto¢nost, ze uz v danovom konani ulozil spravca dane Zalobcovi povinnost’
oznamit’ majitel'a uctu ¢. XXXXXXXX/XXXX veden¢ho v K., a.s. - toto vyplyva napr. zo Zapisnice o
ustnom pojednavani zo dna 28.5.2013. Spravca dane pri tom uviedol, Ze majitel’ uctu u spravcu nie je
zaevidovany.

Zalobca uvadzal, ze majitefom je prave spoloé¢nost’ NS s.r.o. - jeho dodévatel’a, pri¢om vychadzal z
udajov na jemu vystavenych fakturach kupnej zmluvy, kde dodavatel’ NS s.r.o. uviedol ¢islo jeho uctu,
a tiez zo skutoCnosti, ze na dany ucet platil kipnu cenu za dodanu repku, priCom prijatie platby na ucet
si dodavatel’ vzdy overil a aZ nasledne zalobcu kontaktoval s tym, Ze je v§etko v poriadku a Ze s dodanou
repkou mdze zalobca d’alej disponovat’.

Krajsky stid nedostato¢ne sa zaoberal aj tvrdenim zalobcu, Ze tovar (repku olejnl) dodavatel’ NS s.r.o0. v
skladovych priestoroch PD Hontianske Nemce a PD Dunajsky Klatov uz mal, ¢o ¢iasto¢ne vyplyva aj z
vys$§ie uvedenej kiipnej zmluvy z jila 2011.

Napokon krajsky sud sa doésledne nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze prepravu tovaru od zalobcu
zabezpecoval odberatel zalobcu RF Invest Handels und Dienstleistungs, GmbH, Mnichov, resp.
kone¢ny prijemca KU-SAB 2011 Kft.

Aj podl'a nazoru najvys$sieho sud bez dostatoéného zodpovedania vy$Sie uvedenych namietok Zalobcu,
resp. jeho tvrdenych skutoc¢nosti, nie je mozné dospiet k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného, resp.
prvostupiiového spravneho organu je v stlade so zakonom.

Zavery krajského sudu preto nemozno povazovat’ za dostaujice. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02. Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ti¢astnikmi konania, a to spésobom
zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zdkonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym sposobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovéli v sidnom rozhodovani a znamenal by



poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tcastnika konania odzrkadlujlicim aj jeho pravo na spravodlivy proces je pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok
spésobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ClL 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov, zdkonnych
ustanoveni a zdsad nepostupoval.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.). V
d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intencidch
platnej judikatiry najvysSiecho a tstavného sudu, vysporiadat sa aj s odvolacimi dovodmi zalobcu a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 O.s.p. a ktoré bude aj
riadne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f, h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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