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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPP - distribucia, a. s. Bratislava, Mlynské nivy
44/b, 1CO: 35 910 739, proti zalovanym 1/ T.. O. M., P. A,, R. XX, 2/ O.. P. M., P. A., R. XX, obaja
zastipeni: Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. o., Banska Bystrica, Horna
Strieborna 4, o nadhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1Cb/18/2015,
o dovolani zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/13/2020 z
30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskad Sobota rozsudkom z 10. aprila 2017 ¢. k. 1 Cb 18/2015 - 191 (v poradi
druhym rozsudkom) ulozil Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®) povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 85 942,94 eura s 5,05 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 85 942,94 eura od
22. aprila 2015 do zaplatenia (1.), v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol (II.), Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 30,32 % (III.). V oddévodneni uviedol, ze zalobkyna sa doméhala proti
zalovanym zaplatenia spolocne a nerozdielne sumy 131 888,49 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti, v ktorych v
obdobi od 8. maja 2012 do 24. jina 2013 dochadzalo k odberu zemného plynu bez platne uzavretej
zmluvy o jeho dodavke. Za toto obdobie bolo z distribuénej siete odobratych 243 436 m3 zemného
plynu, ktoré¢ho hodnota predstavuje sumu 131 628,04 eura. V dbsledku neopravnené¢ho odberu vznikli
zalobkyni aj naklady vo vyske 260,45 eura. Nakolko Zalobkyiia nemala vedomost’ o osobe, ktora by bola
za konanie, v dosledku ktorého doslo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke, pravoplatne odsudena,
narok na nahradu $kody si uplatiiovala proti vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému odberu
plynu dochadzalo. Pokial' si Zalobkyna svoje naroky vyplyvajice z neopravneného odberu plynu
uplatiiovala v roéznych konaniach vo€i réznym subjektom, tento jej postup nemozno povazovat za
rozporny so zakonom. Z pohladu prejednavanej veci bola vyznamnou len otazka, ¢i zalobkyni vznikol
narok na zaplatenie uplatnenej nahrady Skody voci zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa



odber tykal. Teda uréujice bolo, ¢i Zalovanym sved¢i pasivna vecna legitimacia v zmysle hmotného
prava, pri posudeni ktorej vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom v uzneseni,
ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok o zamietnuti Zaloby. Zalovani mali ako vlastnici nehnutelnosti,
ktorej sa neopravneny odber tykal, bez uzavretej zmluvy benefit v podobe vykurovania ich
nehnutelnosti. Zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze $kodu spdsobent Zalobkyni nespdsobili oni, ale
iny subjekt, ktory by opravnene uzival ich nehnutelnosti s povinnostou uhradzat platby za odber
zemného plynu. V konani neboli preukdzané ani iné¢ (zalovanymi netvrdené) skuto¢nosti, v dosledku
ktorych by za osobu zodpovedni za Skodu spOsobent neopravnenym odberom bolo potrebné
povazovat’ tretiu osobu. Za Skodu spdésobenu neopravnenym odberom plynu zodpovedaju Zalovani ako
vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze v
obdobi neopravneného odberu v nehnutelnosti zalovanych vykonavalo ¢innost’ zdravotnicke zariadenie,
ked’ze nebolo preukazané, ze tejto tretej osobe v rozhodnom obdobi vznikla povinnost’ uhradzat' cenu
odoberané¢ho plynu. V konani nebolo sporné, ze v obdobi od 8. maja 2012 do 3. decembra 2012 doslo k
odberu plynu v objeme 80 316 m3 a celkova Skoda spésobena neopravnenym odberom za toto obdobie
predstavuje sumu 34 151,62 eura. Za obdobie od 4. decembra 2012 do 26. jina 2013, na zaklade
uvedeného vypoctu, vznikla $koda v sume 69 055,09 eura. Pri skiimani spoluzavinenia povaZzoval za
potrebné osobitne posudit’ okolnosti spojené so zistenim neopravnen¢ho odberu plynu v jednotlivych
obdobiach. Co sa tyka obdobia od 8. maja 2012 do 3. decembra 2012 Zalobkyni nemozno pripisat
ziadne spoluzavinenie, ked’ 7. maja 2012 bol na odbernom mieste uzatvoreny hlavny uzaver plynu a bol
odmontovany plynomer. Zalobkyna tak nemala dovod predpokladat, e v objekte Zalovanych bude
odoberany zemny plyn. Na druhej strane Zalobkyna po zisteni neopravneného odberu neurobila opatrenia
na znemoznenie odberu a 3. decembra 2012 dokonca namontovala meradlo plynu z dévodu, Ze v objekte
bolo prevadzkované zdravotnicke zariadenie a prerusenim dodavky by do$lo k ohrozeniu Zivota a zdravia
pacientov nemocnice, ktory zaujem prevySuje zdujem na ochrane jej majetkovych prav. V tejto okolnosti
sud nevidel okolnost’, ktora by zakladala spoluzavinenie zalobkyne na vzniku $kody. Na druhej strane
prihliadol na to, ze od zistenia neopravneného odberu Zalobkyia vykonala kontrolu opédtovne aZz po vyse
Siestich mesiacoch 26. juna 2013, t. j. dIh§iu dobu od skon¢enia vykurovaciecho obdobia. Mohla pritom
vykonat' vhodné opatrenia napr. upozornit’ zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti na neopravneny
odber s vyzvou na zjednanie napravy. Zalovani boli prvykrat relevantnym spésobom upovedomeni o
neopravnenom odbere doruc¢enim faktury na nahradu Skody v blizSie neur¢enom obdobi, avSak
nepochybne po ukonceni neopravneného odberu. Skutoénost,, Zze zalovany 1/ bol ¢lenom spravnej rady
Nemocnice I., n. o. nepreukazuje jeho vedomost’” o neopravnenom odbere. Teda Zzalobkyna bez
akychkol'vek opatreni adresovanych zalovanym umoznila pokrac¢ovanie v neopravnenom odbere az do
26. jina 2013, v ¢om videl jej spoluzavinenie, v dosledku ktorého bolo treba nahradu Skody primerane
znizit'. Prihliadol pritom na to, Ze zalobkyna nechcela ohrozit' zivot a zdravia pacientov preru$enim
dodavky plynu vo vykurovacom obdobi a ze Zalovani u¢elovym vystavenim najomnych zmliv prispeli k
vytvoreniu neprehladného stavu, kedy mala Zalobkyna stazeni moZnost' identifikovat’ subjekt
zodpovedny za neopravneny odber plynu. Vzhl'adom na charakter a vyznam spoluzavinenia Zalobkyne
preto uplatneny narok priznal po krateni o 25 %, t. j. v sume 51 791,32 eura. Zalobu vyhodnotil za
dévodnt spolu v rozsahu sumy 85 942,94 eura. Ked’ze mal za to, Ze zalovani boli prvykrat relevantne
vyzvani na plnenie az dorué¢enim zaloby, t. j. 20. aprila 2015, a ked’ze svoj dlh nesplnili, dhom 21. aprila
2015 sa dostali do omeskania. Preto ich zaviazal aj na zaplatenie zakonnych urokov podla § 3 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len
SNV €. 87/1995 Z. z.*). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

Rozsudok odvolacieho sudu

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovanych rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 13
Co 336/2017 (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, v ktorej
bola zalovanym uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 85 942,94 eura s 5,05
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 85 942,94 eura od 22. aprila 2015 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o trovach konania potvrdil (I.). Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne trovy odvolacieho konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.) Vyslovil, ze v
ostatnej Casti zostava rozhodnutie nedotknuté (III.). V plnom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim



napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie jeho spravnosti poukazal na zavery sudu prvej inStancie, t. j. na
to, Ze predmetom konania je narok na ndhradu Skody, ktory zalobkyiia uplatnila proti zalovanym podla §
82 ods. 1 a 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (d’alej len
»zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) ako vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej bol neopravnene odoberany zemny
plyn. V konani bolo preukazané, ze v tvrdenom obdobi k neopravnenému odberu doslo, t. j. k odberu
bez uzatvorenej zmluvy, Ze odber bol vykonany pre nehnutelnost’ vlastnicky patriacu Zalovanym, Ze
doSlo k vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s neopravneny odberom a v akej vySke vznikla $koda.
Vzhl'adom na zaver o neplatnosti ngjomnych zmlav zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze niekto iny
bol odberatelom zemného plynu, ktory by uzival nehnutelnost a bol by v postaveni odberatela
povinného za odber platit’. Neboli preukazané ani iné skuto¢nosti, v dosledku ktorych by zodpovednost’
za neopravneny odber niesla tretia osoba. Poukazal na odvolacie namietky zalovanych vo vztahu k
vlastnictvu predmetnej nehnutelnosti a na to, ako sa k nim vyjadrila Zalobkyna, na koncepciu
odvolacieho konania, ktord vychadza z principu tzv. netiplného apelacného systému a ¢o to znamena.
Uviedol, Ze odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustnd len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok (§ 366 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Tvrdenie
zalovanych, Ze nie st vlastnikmi nehnutelnosti, pre ktort sa cez odberné miesto dodaval plyn a odber
bol posudeny ako neoprdvneny odber, posudzoval v stlade s tymto ustanovenim a zistil, Zze ide o
prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred stidom prvej in§tancie. Odvolatelia
netvrdili a ani z ich tvrdeni nevyplyva, Ze by bez svojej viny nemohli uplatnit’ tento prostriedok procesnej
obrany v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav. V stilade s
§ 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné.
Zalobkyfa uz v Zalobe uviedla, Ze Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v I. na B. F.
XXX a ako listinny dokaz predlozila uvedeny zapis, kde ako odberné miesto je uvedené B. XXX a
zalovani nenamietali vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Nasledne rozhodoval Najvys$si sud SR o dovolani Zalovanych 1/,2/ a rozhodol uznesenim sp. zn.
8Cdo/287/2019 zo 16. decembra 2019 tak, ze zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13Co/336/2017 z 18. decembra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze v oddvodneni
rozsudku odvolacicho sudu absentuje vysporiadanic sa s namietanou otazkou pasivnej legitimacie
zalovanych. Je nepochybné, Ze predmetom konania je Zalobkyiou uplatiovana nahrada S$kody za
neopravneny odber plynu na odbernom mieste, ktoré malo byt v rozhodnom obdobi vo vlastnictve
zalovanych. Teda predpokladom zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanych za uplatiiovanti $kodu je
najprv jednoznacné ustalenie, ¢i boli alebo neboli vlastnikmi nehnutelnosti, kde dochadzalo v ozna¢enom
obdobi k neopravnenému odberu plynu. To znamena jednozna¢né ustalenie pasivnej legitimacie
zalovanych v predmetnom spore. Preto naprick tomu, ze Zalovani otazku svojej pasivnej legitimacie
vyslovne nenamietali uz v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa s touto otdzkou, ktora
bola prioritnou otdzkou pre postdenie ddvodnosti uplatneného naroku na nédhradu Skody, mal
vysporiadat’. Jeho postup, ked’ sa s touto otazkou nevysporiadal s odévodnenim, Ze povazoval namietku
zalovanych o nedostatku ich pasivnej legitimacie za prostriedok procesnej obrany, ktory nebol pouzity v
konani pred sudom prvého stupiia, nebol spravny. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktory sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami, je
nepreskimatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. novembra 2020 sp. zn. 13 Co/ 13/2020 (v poradi
tretim rozhodnutim) rozsudok sudu prvej inStancie z 10. aprila 2017 v napadnutej Casti, v ktorej bola
zalovanym ulozZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 85 942,94 eura s 5,05 %
roénym urokom z omes$kania zo sumy 85 942,94 eura od 22. aprila 2015 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o trovach konania potvrdil (I.). Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne trovy odvolacieho a dovolaciecho konania v rozsahu 100% v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (II.) Vyslovil, Ze v ostatnej
¢asti zostava rozhodnutie nedotknuté (I11.). V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku.



5. Na zdoraznenie jeho spravnosti poukézal na zadvery sudu prvej inStancie a dophil, ze pod vecnou
legitiméaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civinom sporovom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost ucastnikov vyplyvajuica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z
ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Predmetom konania (ktorym je sud viazany) a
ktory zalobca limitoval v Zalobe skutkovymi tvrdeniami je Zalobcom uplatneny narok na néhradu skody
za neopravneny odber plynu, pricom ako skutkové tvrdenia, z ktorych Zzalobca vyvodzoval narok
uviedol v Zalobe tvrdenie, Ze Zalovani s bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v 1.
na B. F. C.. XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX vedenej pre obec 1., k. 0. 1., v ktorej bol zisteny
neopravneny odber, v suvislosti s tymto neoprdvnenym odberom uplatnil Zalobca nahradu Skody za
obdobie od 8. maja 2012 do 24. jina 2013. Ako listinny dokaz k navrhu doslému sudu dina 23. februara
2015 zalobca pripojil - LV ¢. XXXX vedeny pre obec 1., k. 1. 1., zépis zo diia 03. decembra 2012 a 26.
jana 2013, kde ako odberné miesto je uvedené B. XXX, I..

6. Odvolaci sud poukézal na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory z vykonaného dokazovania (bod 6.
oddvodnenia) zo zépisu zo dna 03. decembra 2012 zistil, Ze zamestnanci zalobcu v ten defi pri vykonani
kontroly na odbernom mieste B. XXX, 1. zistili neopravneny odber, zo zapisu zo dia 26. juna 2013
vyplyva tiez zistovanie odberu na odbernom mieste B. XXX, I.. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX k.
u. 1. sud prvej in§tancie zistil, Ze vlastnikom pozemkov a stavieb zapisanych na tomto LV st zalovani.
Zalovani polas prvoinstanéného konania ani v odvolacom konani netvrdili e nie su vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. t I.. V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolatelia - Zalovani namietali nespravnost’ rozhodnutia v tom, Ze predmetnd nehnutelnost, kde sa
nachadza odberné miesto plynu je na parcele ¢. 1429/7, ktora parcela nie je vo vlastnictve zalovanych,
tato sa nachadza na LV ¢. XXXX k. 0. I. a je vedena spolu so zastavanou plochou a nadvoriami k
budove sup. ¢. XXX na LV ¢ XXXX k. 0. 1., a teda, kedZe nie su vlastnikmi, niec st pasivne
legitimovani. Odvolaci sud uzavrel, Ze predmetom konania nebol neopravneny odber zisteny na
odbernom mieste v budove so s. ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXXX k. u. 1., ale predmetom konania bol
narok za neopravneny odber, ktory bol zisteny na odbernom mieste na B. F. s. ¢. XXX, 1., zapisanej na
LV ¢. XXXX, k. 0. I.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav, t. j. ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej bol zisteny neopravneny odber na ul. B. XXX I.,
zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. 1., obec I. st zalovani 1/ a 2/.

7. Odvolaci sud skonstatoval, ze pri skimani posudzovania pasivnej legitimacie zalovanych v spore,
vychadzal z predmetu konania (vymedzeného Zalobcom), zo skutkovych zisteni sidu prvej in$tancie a
nasledného pravneho postudenia. Ked'’ze predmetom konania, t. j. ndrokom uplatnenym zalobcom bola
nahrada za neopravneny odber plynu na odbernom mieste ul. B. C.. XXX, 1., zapisanej na LV &. XXXX,
obec 1., k. 0. 1. a bolo preukazané, ze zalovani 1/,2/ st spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
bol zisteny neopravneny odber a neboli zistené iné skuto¢nosti, Zalovani s pasivne legitimovani.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetom konania nie st naroky za odber plynu na odbernom mieste
nachadzajucom sa na parcele ¢. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX k. 1. I., budove s. ¢. XXX.

8. V konani bolo preukazané, ze v zistenom obdobi doslo k neopravnenému odberu v odbernom mieste
na B.I. F. s. ¢. XXX, I. bez uzatvorenej zmluvy, ze odber bol vykonany pre nehnutelnost’ vlastnicky
patriaci zalovanym (odber za Géelom mozZnosti prevadzky nehnutelnosti), ze doslo k vzniku $kody v
pri¢innej stvislosti s neopravnenym odberom a v akej vyske $koda vznikla. Zalovani neuniesli dokazné
bremeno, ze by niekomu inému vznikla povinnost’ uhradzat’ platby za odber zemného plynu. V konani
neboli preukdzané ani iné (Zalovanymi netvrdené) skutoCnosti, v dosledku ktorych by za osobu
zodpovednu za §kodu sposobent neopravnenym odberom bolo potrebné povazovat’ tretiu osobu.

9. Pokial’ odvolatelia namietali bod 6., 7., 20. odovodnenia, sud prvej inStancie v nich uvadzal obsah
predlozenych listinnych dokaz, odvolatelia v odvolani neuvadzaju na zaklade c¢oho vyvodzuji vecnu
nespravnost’ rozhodnutia v stuvislosti s obsahom bodov 6., 7., a 20. odévodnenia, preto odvolaci sud



tieto skuto¢nosti, ked’Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemohol preskiimat’.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania po preskimani odvolania rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil, ked” dévody uvedené v odvolani zalovanych nemali za nasledok
vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania, ked’ nebolo zo strany odvolatelov namietané pouzitic ustanovenia § 255
ods. 2 CSP.

Dovolanie zalovanych 1/ a 2/ a stvisiace procesné ukony

11. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie zalovani z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Uviedli, Ze rozsudok
odvolacieho sudu z 30. novembra 2021 povazuji za nepreskumatelny, nezrozumitelny pretoze pri
otazke pasivnej legitimacie pridlo k skutkovému omylu, ked’ze v predmetnych &astiach obce 1.U. existuje
pozemok s parcelnym ¢islom XXXX/X na LV ¢. XXXX, na ktorom je v Casti stavby uvedena i stavba
so supisnym ¢islom XXX - Zdravotna budova.

12. Poukézali aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/10/2016 z 30. septembra
2011, ktorym bol Zalovany 1/ v postaveni obzalovaného oslobodeny. Upriamili pozornost’ na str.11 v
druhom odseku trestného rozsudku, podla ktorého boli aj parcely ¢. XXXX/X,X predmetom restiticie
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 8C/55/1996 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13/C075/2012, 13Co/76/2012. Pricom parcelu ¢. XXXX/X boli
povinni vydat’ reStituentovi zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne s budovou nemocnice stp. ¢. XXX, v ktorej sa
mala nachadzat’ aj regula¢na stanica plynu. Za tychto okolnosti mali Zalovani 1/ a 2/ za to, ze su dané
dovolacie dovody podla § 420f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Zalobkytia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolanie
odmietnut’ podla § 447 pism. d) alebo f) CSP pretoze dovolanie nespiia naleZitosti podla § CSP.
Dovolatelia neodovodnili pripustnost’ dovolania zadkonnym spdsobom, ked’ze tvrdenia tykajuce sa
skutkového stavu nepostauji. Zdoraznila, ze v konani si neuplatnila narok za odber plynu v budove so
supisnym ¢. XXX, ktort zalovani 1/,2/ nevlastnili, ale za odber plynu v budove supisné ¢. XXX, ktora
vlastnili.

Postdenie veci dovolacim sadom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

15. V zmysle § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

16. Dovolaci sud posudzoval pripustnost” dovolania vyvodzovani dovolatelmi z § 420 pism. f/ CSP.
Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



18. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na urditi kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarovein citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

20. Ododvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu (ktory v spédtosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujucu jednotu) sa vysporiadava so v§etkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovanych 1/ a 2/ vratane otazky pasivnej legitimacie, ked’ odvolaci stid vysvetlil
v bodoch 35.,37. a 38. zrozumitelnym spdsobom svoje zavery s poukazom na zavery dovolacieho sidu
vyjadrené v skor§om uzneseni zo 16. decembra 2019 sp. zn. 8Cdo/287/2019.

21. V suvislosti s namietkou zalovanych tykajicou sa nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovsetkym Uplna absenciu
dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’
uplatneného néroku, ako aj vnutorni rozpornost odovodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidldm
logického uvazovania. Takato situdcia v tejto veci nenastala, naviac dovolaci sid nie je sidom
skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud odvolaci (§442 CSP).

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud povazuje myslienkovy i procesny postup odvolaciecho sudu za
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali nizSie sudy. Z uvedeného je teda
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol, ako sa vysporiadal i s otazkou pasivnej
legitimacie a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

23. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
zalovani 1/,2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziiuju a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nestihlasia a nestotoziuji sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v



dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud konStatuje, ze v
dovolani absentuje akékol'vek vymedzenie tohto dovolacicho dovodu.

26. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky, avSak ako uz bolo zmienené akékol'vek vymedzenie pravnej otazky v dovolani absentuje.
Z tohto dévodu povazuje dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/,2/ v tejto ¢asti rovnako za nepripustné.
29. So zretelom na uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze Zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene vytykaji, ze
odvolaci sad nespravnym procesnym postupom porusil ich pravo na spravodlivy proces, a preto
pripustnost’ dovolania ¢i z ustanovenia § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemozno vyvodit’.
So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/, odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

29. Najvyssi sud SR rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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