Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/115/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6713213887

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6713213887.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcov A/ F. R., narodeného
XX.. XXXX, Q., Z. XXX/XX zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Namestie
SNP 87/8, a B/ F. R., narodeného XX. S. XXXX, Q., Z. XXX/XX, proti zalovanému W. R.
narodenému XX. J. XXXX, M. M., Q., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/181/2013, o dovolani zalobcu A/ proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 20. decembra 2023 sp. zn. 13C0/69/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom A), B) v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 30. jila 2021 ¢.
k. 12C/181/2013 - 691 rozhodol tak, Ze:

I. Sidur ¢ uje, ze Zalobca A/, zalobca B/ a zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre Okresny trad Zvolen, katastralny odbor, pre okres
Zvolen, obec Q., katastrdlne uzemie Q. pod A ,majetkovd podstata" stavby supisné ¢islo XXX na
parcele 7481/9 - rodinny dom, kazdy v podiele 1/3.

II. Sad prizn av a zalobcovi A/ pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
percent.

III. S4d prizn 4 v a zalobcovi B/ pravo na ndhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
percent.
IV. Zalovany j e p o v i n n y tlmo¢nicke C. Q. zaplatit’ tImocné 106,30 eur do troch dni od



pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. V odovodneni rozhodnutia okresny stid uviedol, Zze Zalobca A/ sa Zalobou zo diia 16.08.2013 voci
zalovanému domadhal ur¢enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicej sa v okrese
Zvolen, obci Q., k.4. Q., postavenej na parc. registra C, parc. ¢. 7481/9, supisné ¢. 511, vedenej ako
rodinny dom, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4 v pomere k
celku. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 12C/181/2013-135 zo dna 03.02.2015 Zalobu zamietol a
nepriznal Zzalobcovi A/ narok na trovy konania. Zalobca A/ podal vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13C0/295/2015-171 zo dna 03.10.2017
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 12C/181/2013-505 zo dina 03.03.2020 rozhodol o pristipeni
7alobcu B/ do konania. Zalobcovia po upresneni petitu Zaloby trvali na uréeni, e Zalobcovia A/, B/ a
zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, okres Zvolen, obec
Q., k. 1. Q. pod A majetkova podstata stavby, supisné ¢. XXX na parc. ¢. 7481/9 - rodinny dom, kazdy
v podiele 1/3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobcovia A/ a B/ st aktivne legitimovani na podanie
7aloby. Zalobca A/ a zalobca B/ st synovia po C. R. a F. Z. R. a zalobca B/ je potomok - syn po ich
zomretom bratovi F. R. star§om. V ¢ase posledného pojednavania obidvaja Zalobcovia mali nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"), nakolko bez tohto urc¢enia neméoze dojst k zmene v katastri
nehnutelnosti.

1.3. Predmetom konania bolo urcenie spoluvlastnictva stran sporu k spornej nehnutelnosti.

1.4. Sud prvej in§tancie na vec aplikoval ustanovenia § 562 Ob¢ianskeho zadkonnika ¢. 141/1950 Sb. a §
854 Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. a zékonného ¢l XIV z roku 1984.

1.5. Dal za pravdu zalobcom, Ze rodinny dom bol postaveny C. R. s manzelom F. Z. R., na ktorych sa
vztahovala uprava zakonného ¢l. XIV. z Uhorského obycajového prava o koakvizicii. Sud prvej
in§tancie povazoval za spravne opravené dedi¢ské rozhodnutie Statneho notarstva vo Zvolene &. D
342/69-10 zo dna 11.12.1969, z ktorého vyplyva, Ze do dedi¢stva po F. R. L. nepatri polovica domu
sup. ¢. XXX, nakolko ho spolu postavili F. Z. R. a C. R.. Zodpovedé to principu koakvizicie v roku
1938 podla platného uhorského obycajového prava. Podla zaveru sudu prvej inStancie spravne ma byt’
vyzna¢eny dom so sup. ¢. XXX na parc. ¢. 7481/9, k. 0. Q.. Nasledne okresny sud uviedol, Ze od
opraveného dedi¢ského rozhodnutia D 342/69-10 z 11.12.1969 sa odvija dedicska postupnost’, z ktorej
vyplyva, ze zalovany nema mat’ dom so sup. ¢. XXX v 1/1, ale prinaleZi Zalobcovi A/ a Zalobcovi B/,
kazdému v 1/3. Naopak, nestotoznil sa s vyjadreniami Zalovaného, ze rodinny dom postavila jeho matka
C. R. s jej otcom F. R. Alemankinom.

1.6. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Zalobca A/, B/ boli v
konani uspe$ni, zZalovany netGspe$ny, vzniklo im pravo na nahradu trov konania. Sud osobitnymi
vyrokmi rozhodol, Ze sud priznava Zalobcovi A/ pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 percent a zalobcovi B/ pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
percent. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o kone¢né rozhodnutie, stid rozhodol o povinnosti netspesného
ucastnika zalovaného zaplatit’ timo¢nicke C. tlmo¢né 106,30 EUR za preklad pozemnokniznej vlozky z
madarského jazyka do slovenského jazyka, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20.
decembra 2023 sp. zn. 13C0/69/2021 rozhodol tak, ze:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/181/2013-691 zo dia 30. jula 2021 m e n i vo vyrokoch
I. all. tak, ze

Zalobuzamieta.

Zalobcovia A/ a B/ s (i p o v in n i zaplatit’ Zalovanému néhradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

I1. Zalobcovia A/ a B/ s i p o v in n i zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

III. Vyrok IV. rozsudku stdu prvej in§tancie zostivanedotknuty.

2.1. V désledku podaného odvolania odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podla § 379 CSP,
reSpektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a vzhladom k tomu, Ze mal za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sdm na pojednavani konanom dna 20.12.2023, zaroven v
sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu nepouzitych ustanoveni zdkona.
Odvolaci sud v stlade s § 390 CSP sam rozhodol vo veci a v stlade s § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia, z dovodu, ze neboli splnené podmienky
na potvrdenie, ani na zru$enie rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

2.2. Nakolko mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, na pojednévani pristupil k zopakovaniu a doplneniu dokazovania
rozhodnutim §tatneho notarstva vo Zvolene ¢.k. D 1193/79-16 zo dna 29. 11. 1979, pozemnokniZnej
zapisnica ¢. 4577 (¢.1. 20) pre obec, pozemnokniznej viozky ¢.1880 obec PlieSovce (listiny pripojené na
¢l. XX), pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX obec PlieSovce (prilohova obalka ¢.1.39), oznamenim Obce
PlieSovce €.j. 17/06 zo dna 08.08.2006 (prilohova obalka ¢.1. 39), informativnym vypisom z katastra
nehnutelnosti ¢. 3171 z 01.11.2011 (prilohové obalka ¢.L 39), oznamenim obce PlieSovce ¢€.j. 75/96 na
(¢.1. 110), rozhodnutim $tatneho notarstva vo Zvolene ¢. D 342/69-10, uznesenim o dedi¢stve sp. zn. D
1189/96 zo dia 26. 05. 1998 Okresného sudu vo Zvolene (¢.L 24), listom zalobcu A/ (L 154 spisu) z
28.10.2008 k Dnot 154/2008 Notarskemu tiradu JUDr. Marie Vavracove;.

2.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutim Statneho notarstva vo Zvolene ¢.k. D
1193/79-16 zo diia 29. 11. 1979 v dedi¢skej veci po porucitelovi F. R. nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
XX, XX. XXXX (€l 11) bola schvalena dohoda dedicov F. (zalovany), F. R. (Zalobcu A/) - deti
porucitela a C. R., rod. R. (manzelky porucitela), ktorou sa okrem inych nehnutelnosti potvrdilo
nadobudnutie dedicstva - domu ¢islo 449, potom 511, teraz bez prideleného popisného ¢isla
postaveného z kamena a hliny, postavené¢ho z jednej miestnosti s humnom na parc. 7482/2, v evidencii
nehnutelnosti obce PlieSovce, ako aj pozemku parc. ¢. EN 7482/2 zapisan¢ho vo vlozke ¢. 1880 v
celosti, v evidencii nehnutelnosti obce PlieSovce, dedicom W. R. narodenému XX. XX. XXXX a F. R.
narodenému XX. XX. XXXX, obidvom v rovnakom pomere. Podl'a pozemnokniznej zapisnice ¢. 4577
(¢.1. 20) pre obec PlieSovce 1. 7434, 2.3, parcelu ¢. 7482/2 dom ¢. p. XXX o vymere 77 m2, ako aj
pozemok 7481/9 hosp. budova o vymere 44 m2 pod B 14 vlastnil F. v 1/36 a pod B 15 L. Rellrod. Z. v
1/36. Podla pozemnokniznej vlozky €.1880 obec PlieSovce (listiny pripojené na ¢l. 83) majetkova
podstata radové ¢. 7/ - parcelné ¢. 7482/2 dom ¢. 449 bola vo vlastnictve F. Z. R. (ktorého manzelka je
C. v 1/2 pravnym titulom daru 29. 03. 1928 a v 1/2 pravnym titulom dedenia 27. 10. 1247. Podla
pozemnokniznej vlozky ¢. 1947 obec PlieSovce (prilohova obalka ¢.1.39) vlastnikmi majetkovej podstaty
radové €. 1 - parcelné ¢. 7481/9 hospodarska budova Q., boli: M vdova L. R. rod. L. v X/X, M F. R. L.
v X/X, M jeho manzelka L. rod. Q. v XYX a M C. R. rod. R. v X/X (podla skuto¢ného rozdelenia 31.
03. 1947). Stavbe rodinného domu, postavenej na parcele ¢. 7481/9 v katastralnom tizemi Q. bolo v
zmysle oznamenia Obce PlieSovce ¢.j. 17/06 zo dna 08.08.2006 (prilohova obalka ¢.l. 39) pridelené
supisné ¢. 511. Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti ¢. 3171 (prilohova obalka ¢.1 39)
vyplyva, ze predmetna stavba bola do katastra nehnutelnosti zapisana na zaklade oznamenia o sup. €.
¢.j. 17/06 zo diia 08.08.2006. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze sporna nehnutelnost’ mala supisné €.
511 pridelené 11.09.1996 (Oznamenie obce PlieSovce €.j. 75/96 na ¢.L 110). Z listu zalobcu A/ (¢l. 154
spisu) z 28.10.2008 k Dnot 154/2008 adresovaného Notarskemu tradu JUDr. Marie Vavracovej, sud
zistil, ze Zalobca A/ ziadal notarsky tirad o prejednanie novoobjaveného majetku, v dedi¢skej veci po neb.
F.i, nar XX.XX.XXXX, naposledy bytom v PlieSsovciach, c¢ast Podjavorie, ktory zomrel
XX XX XXXX, z dovodu, ze nebol v povodnom konani prejednany RD ¢. 511 v BSM manzelov,
postaveny v roku 1938 na parc. ¢. 7481/9. Uviedol, Ze dom ¢. 511 vlastnila C. R. len v polovici.
Zalobca B/ pred odvolacim sudom uviedol, Ze sporna nehnutelnost’ nebola prejednand v dedi¢skom
konani po otcovi.

S prihliadnutim na skutoé¢nost’, Ze stavbe postavenej na parcele ¢. 7481/9 v katastralnom uzemi Q. bolo
supisné €. 511 pridelené obcou PlieSovce az 11.09.1996, potom nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcov,
7e vo veci konajuci notar sa v rozhodnuti §tatneho notarstva vo Zvolene ¢.k. D 1193/79-16 zo dia 29.
11. 1979 dopustil omylu v oznaceni predmetu dedi¢stva, ktory tvoril dom pod povodnym cislom 449
(potom 511 a v ¢ase rozhodovania bez prideleného popisného Cisla) postaveny na parc. 7482/2 v
evidencii nehnutelnosti obce PlieSovce, ked” stcasne predmetom dedistva bol aj pozemok parc. €.
7482/2 (zapisany v pozemnokniznej vlozke ¢. 1880) v celosti a predmetom dedi¢stva neboli
nehnutel’nosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 1947.

2.4. Rozhodnutim §tatneho notarstva vo Zvolene ¢. D 342/69-10 zo dna 11. 12. 1969 v dedi¢skej veci



po F. R. - L. zomrelom dna XX. XX. XXXX (¢.1. 18) sa potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva vyluénej
dedicke C. R. rod. R. narodenej XX. XX. XXXX, Q. ¢. XXX, dcére porucitela, a to vratane polovice
domu ¢. XXX v cene 10 000 K¢s, ako aj vratane prisluSného spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢islo
E-KN 7481/9 v evidencii nehnutelnosti obce PlieSovce (v pozemkovej knihe katastralneho izemia Q. vo
vlozke ¢. 1947/2 v 1/6). V zmysle zapisnice zo dia 15. 12. 1969 napisanej na §tatnom notarstve vo
Zvolene v dedi¢skej veci po F. R. - L. zomrelom dna XX. XX. XXXX (¢.1. 19) sa bez predvolania
dostavil zastupca dedicky (F. R. /Z. - poznamka odvolacieho sudu/, PlieSovce ¢. 511 - t.j. otec zalobcu
A/ a zalovaného), ktory uviedol, ze podla vlozky ¢. 1880 katastralne tizemie Q. podla Bl je vlastnikom
parc. ¢. 7482/2, na ktorej bol stary dom ¢. 449, na ktorej parcele si postavili v roku 1938 so svojou
manzelkou C. rodenou R. dom ¢. p. 511. Na SG bolo zistené, Ze dom ¢islo 511 sa nachadza na parc. ¢.
7482/2 a ako uzivatelmi v ev. liste ¢. neitatelné su zapisani F. R. a man. C. rod. R.. Nespravne preto
bolo uvedené v zépisnici o predbeznom vySetreni zo diia 10. 07. 1969, Ze do dedi¢stva patri polovica
domu ¢. 511 v cene 10 000 K¢s. Na podklade tejto zépisnice bolo nespravne prejednané dedicstvo dia
11.12.1969. Bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym §tatne notarstvo doplnilo rozhodnutie D 342/69-10 zo
dna 11. 12. 1960 v tom zmysle, Ze sa v riadku piatom a Siestom vypusta z vyroku polovica domu 511 v
cene 10.000 K&s a tak isto sa opravi aj rozhodnutie o vyrubeni notarskych poplatkov z dedi¢stva.
Existencia Zalobcami tvrdeného omylu v oznaceni parcely, na ktorej sa nachadza sporna nehnutelnost’,
nebola ani v tomto pripade preukédzana.

2.5. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze nadobudli spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti dedenim na
zéklade rozhodnutia Statneho notarstva vo Zvolene D 1193/79 v dedi¢skom konani po nebohom F. Z.vi
(otcovi Zalobcu A/ a Zalovaného). Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze sa stali spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti na zaklade nimi tvrdenych skuto¢nosti, nepreukazali
svoje tvrdenia o prejednani spornej nehnutelnosti v dedi¢skom konani po F. Z. R. (otcovi zalobcu A/ a
zalovaného), odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcov, v ktorom namietali duplicitné
prejednanie spornej nehnutelnosti v dedi¢skom konani po ich matke C. R. rodenej R. narodenej XX.
XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX (uznesenie o dedi¢stve sp. zn. D 1189/96 zo dna 26.05.1998).
Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ked z tvrdeni Zalobcov vyplyva, ze sporné spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnosti vlastnil ich pravny predchodca a v konani nebolo preukdzané, ze tieto boli predmetom
dedenia v dedi¢skom konani, ked’Zze nebol preukazany omyl konajuceho notara pri pisani rozhodnutia
Statneho notarstva vo Zvolene zo dia 29. 11. 1979 &.k. D 1193/79-16 po nebohom F. Z. R. moZno
skonstatovat’, Ze spornd nehnutelnost’ nebola predmetom konania o dedi¢stve.

2.6. Dalej uviedol, Ze ako vyplyva z judikatiry najvyssicho studu (napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo/106/2008
z 10. 02. 2009) dedi¢ sa nemdze doméhat’ ur€ovacou Zzalobou priameho urcenia svojho vlastnickeho
prava k majetku porucitela, ale ,len" urCenia toho, Ze tento majetok patril ku diu smrti porucitela
porucitelovi, pripadne urcenia, Ze majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi. Az po takomto urceni
moze byt majetok prejednany v (dodato¢nom) dedi¢skom konani. Inak povedané, v konani o ur¢ovacej
zalobe sa mozno domadhat’ urCenia vlastnickeho prava ziskaného na zaklade r6znych nadobudacich
titulov, avS§ak deklarovanie nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim je predmetom dedi¢ského konania.
Kedze sporna nehnutel'nost’ nebola predmetom dedenia po ich pravnom predchodcovi (ktory je sti¢asne
aj pravnym predchodcom Zzalovaného), v zmysle dedi¢ského prava sa mohli (a mali) takito dedicia
domahat’, Ze nimi tvrdena sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi (teda Zalobou o
urcenie dedi¢ského prava) a az nasledne by sa mohli prostrednictvom ziadosti o dodato¢né prejednanie
novoobjaveného majetku a vysledkov nasledného dodato¢ného dedicského konania doméhat’ zapisu
zdedenych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzhl'adom na vyssie uvedené, ked'ze Zalobcovia nepreukazali v konani
nadobudnutie tvrdeného spoluvlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na zaklade pravneho titulu
predpokladanom zdkonom, odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, ze Zalobu zalobcov
na ur¢enie vlastnictva spoluvlastnickeho podielu vo vyske po 1/3 k spornej nehnutelnosti zamietol.

2.8. O naroku na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. Celkovy uspech vo veci mal zalovany, preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol s
poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny
odvolatel’ - zalovany, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
zalobu zamietol. Ked’ze odvolanie zalovaného bolo dovodné, zalovanému vznikol v plnom rozsahu narok



na nahradu trov odvolacicho konania, preto mu std priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca A) (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1. Namietal, ze pokial’ odvolaci sud povazuje za spravne opravené dedi¢ské rozhodnutie z ¢. L 18
Statneho notéarstva vo Zvolene &islo D 342/69-10 zo dia 11.12.1969 v spojeni s rozhodnutim Statneho
notarstva vo Zvolene ¢islo D 342/69-13 pravoplatné 02.05.1970, z ktorého vyplyva, ze do dedi¢stva po
JB. nepatri polovica domu supisné ¢islo 511, nakolko ho spolu postavili F. R. Z. a C. R., toto
nezodpoveda principu koakvizicie v roku 1938 podla platného uhorského obyc¢ajového prava, pretoze to,
kto mal trvaly pobyt v PlieSovciach je len podpornym dokazom, nema vplyv na koakviziciu. Na €. 1. 111
sa nachadza oznadmenie F. nebohy, C. R., otec a manzelka. J. Zalovaného, Zalobcu a mama. Z tohto by
malo vyplyvat, ze bola nehnutelnost vo vlastnictve manzelov. Poukazuje na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu sp. zn. 12C/181/2013-691 zo dna 30. jula 2021, kde sud povazoval za spravne
opravené dedi¢ské rozhodnutie z &. 1. 18 Statneho notarstva vo Zvolene &islo D 342/69-10 zo dina
11.12.1969, z ktorého vyplyvalo, ze do dedi¢stva po F. nepatri polovica domu supisné ¢islo 511,
nakolko ho spolu postavili F. R. Z. a C. R.. Zodpoveda to principu koakvizicie v roku 1938 podla
platného uhorského obycajového prava. To, kto mal trvaly pobyt v PlieSovciach je len podpornym
dokazom, nema vplyv na koakviziciu. Spravne ma byt vyznaceny dom so supisnym cislom 511 na
parcele 7481/9, k. u. PlieSovce. Od opraveného dedi¢ského rozhodnutia D 342/69-10 z 11.12.1969 v
spojeni s rozhodnutim Statneho notarstva vo Zvolene &islo D 342/69-13 pravoplatné 2.5.1970 sa odvija
dedi¢ska postupnost’, z ktorej vyplyva, ze zalovany nema mat’ dom so supisnym ¢islom 511 v 1/1, ale
prinalezi Zalobcovi A/, Zalobcovi B/ a Zalovanému, kazdému v 1/3.

3.2. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 20.decembra 2023, v konani vedenom pod sp. zn. 13C0/69/2021-771, v spojeni s uznesenim zo
dna 06. februara 2024, sp. zn. 3Co0/69/2021, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a podla
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) aj existenciu vady zmédto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud tak bude posudzovat’ dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP.

7. Najvyssi sud ako prvé skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti. Dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. Najvyssi sud posudil obsah dovolania prostrednictvom interpretacného pravidla podla § 124 CSP a
zistil, ze dovolatel' namieta nezakonné hodnotenie dokazov sudmi nizSicho stupiia a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia. V stidenej veci odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP a vo veci sam rozhodol (§ 390 CSP) tak, ze zalobu zamietol. Wtkol sudu prvej inStancie, ze na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a sudu prvej inStancie je
spornd nehnutelnost’ - rodinny dom s. ¢. 511 postaveny na p. ¢. 7481/9 v k. 4. Q. v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania titulom dedenia po rodi¢och zalobcu A) a zalovaného. K tomuto
skutkovému zaveru dosiel sud prvej inStancie tak, ze po oprave dedi¢ského rozhodnutia z 11.12.1969 uz
polovica domu s. ¢. 511 nebola predmetom dedic¢stva po nebohom F. R. L., starom otcovi zalobcu A) a
zalovaného a preto plati, ze dom bol vo vlastnictve F. R. Z. a jeho manzelky C. R., t. j. rodi¢ov zalobcu
A) a zalovaného. Sud potom uzavrel, ze spravne ma byt dom s. ¢. 511 postaveny na p. ¢. 7489/9 v k.
u. Q. a titulom dedi¢skej postupnosti st vlastnikmi spornej nehnutelnosti ucastnici konania, kazdy v 1/3.
9.1. Odvolaci std naopak dospel k zaveru, Ze zalobca A) a B) neuniesli dokazné bremeno ohl'adom
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Identifikoval nespravne skutkové zistenia:

- vlastnici domu s. ¢. 511 postaveného na p. ¢. 7489/9 v k. 1. Q. boli rodi¢ia zalobcu A) a zalovaného -
manzelia R. (F. Z. a C.). K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze sam F. Z. R., otec Zalobcu A) a zalovaného
pred notarom prejednavajiucim dedi¢stvo po nebohom F. R. L. [(starom otcovi Zalobcu A) a zalovaného]
v roku 1969 vyhlasil, Ze je vlastnikom p. ¢. 7482/2 z PKV ¢. 1880, k. . Q., na ktorej je postaveny stary
dom ¢. 449 a na ktorom pozemku si v roku 1938 so svojou manzelkou postavil dom ¢. p. 511. Z
dedi¢skej podstaty po starom otcovi F. R. L. tak ,,vypadol" dom ¢. p. 511 postaveny na p. ¢. 7482/2 a
nie dom s ¢. 511 postaveny na p. ¢. 7489/9. Preto podla odvolacicho sudu nemohlo prist’ k omylu v
oznaceni parcely, nakol’ko F. R. Z. sa v zapisnici zo dna 15.12.1969 jasne vyjadril, Ze ziada vylicit' z
dedi¢skej podstaty jeho dom na p. ¢. 7482/2, ktorého pozemku bol sucasne aj vlastnikom;

- tvrdenie zalobcov, Ze sa notar prejednavajiici dedi¢stvo po otcovi zalobcu A) a zalovaného F. R. Z. v
roku XXXX pomylil v Rozhodnuti ¢. D 1193/79-16 zo dita 29.11.1979 (namiesto p. ¢. 7481/9 uviedol
p. ¢. 7482/2 - argumentacia Zalobcov) vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nepravdivé. Dovodil tym, ze
rodinnému domu postavenému na p. ¢. 7481/9 bolo pridelené supisné Cislo az v roku 1996 na zaklade
Oznamenia obce PlieSovce (€. 1. 110), t. j. 20 rokov od vydania predmetného dedi¢ského rozhodnutia.
Zéamena rodinnych domov tak mohla spoc¢ivat’ v tom, Ze rodinny dom postaveny na p. €. 7482/2 bol v
¢ase konania dedi¢skych konani (r. 1969 a 1979) v evidencii nehnutelnosti vedeny ako ,,dom ¢. 449,
potom 511, teraz bez prideleného popisného Cisla postaveny z kamena a hliny, postaveného z jednej
miestnosti s humnom na parc. 7482/2". Odvolaci sud tak zistil, ze i§lo o dva rodinné domy, jeden
postaveny na p. ¢. 7482/2 a druhy postaveny na p. ¢. 7481/9. V €ase prejednania dedi¢ského konania po
starom otcovi Zalobcu A) a zalovaného, F.i tak bol znamy len jeden rodinny dom s ¢islom 511 a to
postaveny na p. ¢. 7482/2. Rodinnému domu postavenému na p. ¢. 7481/9 este ani v roku 1979 nebolo
pridelené supisné ¢islo;

- zaroven poukazal aj na list Zzalobcu A) z 28.10.2008 adresovaného Notarskemu uradu JUDr. Marie
Vavracovej, ktorym ziadal o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po svojom otcovi a to rodinného
domu ¢. 511 postaveného na p. €. 7481/9, ktory potvrdzuje nim zistené skutkové zavery, Ze i§lo o dva
rodinné domy. Zalobca A/ vSak v rozpore s vykonanym dokazovanim tvrdil, Ze tento dom bol vo
vlastnictve jeho otca a nie starého otca F.



9.2. Z uvedeného vyplyva podla odvolacicho sudu, Ze zalobcovia v konani nepreukazali nadobudnutie
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti na zéklade pravneho titulu dedenia, ani iného titulu
predpokladaného zakonom. Odmietol sa omyl notara, ako aj duplicitu rodinného domu s. ¢. 511 v
dedi¢skej podstate po nebohom otcovi zalobcu A) a zalovaného a ich starého otca. Zaroven poukazal na
judikataru najvysSicho sudu, napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo/106/2008 zo dna 10.02.2009, z ktorej
vyplyva, Ze dediia sa nemdzu tUspe$Sne urovacou zalobou domahat priameho uréenia svojho
vlastnickeho prava k majetku porucitela, ale ,len" urCenia, ze tento majetok patril ku ditu smrti
porucitel'a porucitelovi, pripadne, Ze majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi t. j. musi byt zachovany
procesny postup.

9.3. V tejto suvislosti je potrebné podotknit, ze dovolanim nie je zdsadne mozné UspeSne napadnut’
hodnotenie dokazov. Dovolaci std je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po preskiimani spisu konStatuje, ze postup
odvolacicho sudu v procese zistovania skutkového stavu bol spravny. Skutkové zavery odvolacicho
sudu su logické a maju oporu v opatovnom dokazovani. Odvolaci sud si splnil zakonni povinnost’ podl'a
§ 384 ods. 1 CSP a zopakoval dokazovanie. Co sa tyka hodnotenia dokazov, tak dovolaci sid uvadza, e
nie je svojvolné a ani v zrejmom omyle s prijatymi skutkovymi zavermi vyabstrahovanymi z
vykonanych dokaznych prostriedkov.

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako suéast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08). Ani tu dovolaci sid nevzhliadol pochybenie sudov niz§ich inStancii. Odvolaci sud
zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu (zmene rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu), jeho postup nemozno povazovat' za zjavne neoddévodneny. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno o tvrdeni, Ze nadobudli spoluvlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti titulom dedenia (D
1193/79) po F. (nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX.XX.XXXX) a to z vysSie uvedenych dévodov, ziadny
omyl notara pri spisovani kone¢ného rozhodnutia v dedi¢skom konani sa nepotvrdil. Tiez je potrebné
konstatovat, ze odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s



odvolacimi namietkami dovolatel’a.

11. Dovolaci std v tejto stuvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

12. Dovolatel’ namietal aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Dovolanie pripustné
podla § 421 preto mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska §
421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom). Pri skimani procesnej
pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 CSP dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku. Nie je tak zrejmé, v ¢om konkrétne
spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom a nie je to mozné zistit’ ani prostrednictvom
interpreta¢ného pravidla z § 124 CSP. Dovolanie tak nie je vymedzené spdsobom podla § 432 CSP.

13. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné ale nedovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

14. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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