Najvyssi sad 3 Tdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M.. M. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla
148 ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr.zak.)
na neverejnom zasadnuti 19. jala 2011 v Bratislave 0 dovolani obvineného M.. M., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 21. oktobra 2010,sp.zn. 3To 59/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M.. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin z 2. februara 2010, sp. zn. 2T 88/2006, bol M. M.
uznany za vinného z pokracovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148

ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

- ako podnikatel’ s obchodnym menom M. M. so sidlom M., zat¢toval do svojho uctovnictva
za rok 2004 faktiry za kupu mede, hlinika, mosadze a ocele ako kovového odpadu v pocte
64 faktur od spolo¢nosti ., v pocte 44 faktir od spolocnosti A., v pocte 6 faktar
od spolocnosti P. a v pocte 39 faktir od spolocnosti T., ktorymi predstieral nadobudnutie
tohto tovaru na vstupe od uvedenych dodavatelov, a z ktorych si odpocital dan z pridanej
hodnoty pri¢om k nakupu kovového odpadu od tychto spolo¢nosti nedoslo, v zdanovacich
obdobiach 1. az IV. §tvrtroku 2004 podal v diioch 26. aprila 2004, 26. jala 2004, 25. oktdbra
2004, 25. januara 2005 na D. danové priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych

si na podklade tychto skuto¢nosti nezodpovedajucich faktar uplatnil odpocet dane z pridane;j
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hodnoty na vstupe vo vyske 198 405,23 € (5 977 156 Sk), ¢im uvedenym konanim spdsobil S.
v zastupeni D. $kodu v sume 198 405,23 € (5 977 156 Sk),

- ako podnikatel’ s obchodnym menom M. M. so sidlom M., zat¢toval do svojho uctovnictva
za rok 2004 faktiry za kupu mede, hlinika, mosadze a ocele ako kovového odpadu v pocte
64 faktur od spolo¢nosti ., v pocte 44 faktir od spolocnosti A., v pocte 6 faktar
od spolocnosti P. a v pocte 39 faktir od spolocnosti T., ktorymi predstieral nadobudnutie
tohto tovaru od uvedenych dodavatelov, zaroven zatuctoval i vydavkové pokladni¢né doklady
za uhradu predmetnych faktir v hotovosti, aj napriek tomu, ze k nakupu tohto tovaru
od uvedenych subjektov, ako aj k uhrade tychto faktar v skuto¢nosti nedoslo, a tak
neopravnene zauctoval do ndkladov podnikatela M.. M. za G¢tovné obdobie roku 2004
ciastku 1 043 897,73 € (31 448 463 Sk), majuc v nakladoch zatuctované tieto fiktivne platby
podal dia 31. marca 2005 na D. danové priznanie k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2004,
¢im uvedenym konanim sposobil S. v zastapeni D. skodu vo vyske 197 378,84 €
(5946 235 Sk).

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 148 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere pat’ rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak.

zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. M. odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21. oktobra 2010, sp. zn. 3To 59/2010, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvineného M. ako neddévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny M. M., prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. B.. Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. — rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych ddvodoch dovolania uviedol, Ze obidva konajice sidy sa riadne
a dosledne nevysporiadali s obhajobou obvineného, ktory od pociatku trval na tom, ze tovar —
zelezny Srot riadne nakupil anasledne predal, teda obchody riadne prebehli a riadne

ich aj vyuctoval. Sudy jednostranne a nekriticky vyhodnotili vykonané dokazy, nepokusili
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sa ani identifikovat’ Soférov alebo osoby, ktoré obvineny uvadzal v obhajobe a tieto nasledne
vypocut, aby bolo zabezpecené pravo obvineného na prezumpciu neviny a aby boli vykonané
aj dokazy, ktoré by preverili ¢i obrana a obhajoba obvineného je pravdiva. Vyslovil
presvedcenie, ze ak by sudy vykonali riadne dokazovanie, dospeli by k zaveru, ze obvineny

je nevinny a mali by ho spod obzaloby oslobodit’.

Z uvedenych dovodov sa domahal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zakon v neprospech obvineného
a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Martin z 2. februdra 2010,
sp. zn. 2T 88/2006, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 21. oktdbra 2010, sp. zn.
3To 59/2010, vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Martine vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta skutkové zistenia sudov, ktoré okolnosti
vSak nemézu byt predmetom skumania dovolacieho stdu. Poukézal tiez, Ze dovolanie
smeruje proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym vec nebola pravoplatne skoncena a proti
takému rozhodnutiu dovolanie nie je mozné podat’. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie

obvineného odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. pretoze nie st splnené

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Hned’ vvode je potrebné zdoraznit, ze dovolacie namietky obvineného M.. M.
smerovali k tomu, Ze namietal rozsah vykonaného dokazovania a spésob hodnotenia dokazov
a z toho vyplyvajice ustalené skutkové zavery, ked Ziadal zruSit' napadnuté rozhodnutia

v rdmci dovolacieho konania z dévodu, Ze sa citi byt nevinny.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit', ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok

proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit naprava procesnych
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a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave
sudov, zamerant na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je na side prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid neméze posudzovat’ uplnost’ skutkovych
zisteni, nemoze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
0 dovolani nemo6ze sdm vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia, alebo nesuhlas
Stym, ako sud hodnotil vykonané¢ dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dovod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., preto dovolaci sud bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. jula 2011
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



