Najvyssi sud 5 Obo/21/2010
Slovenskej republiky 5 Obo/22/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. R. I. C. L., X,
zastupeného Advokatskou kancelariou P., s. r. o., so sidlom B.K., proti odporcovi: S. S.,
a. s., B.P., ozaplatenie 13.826.352,69 Eur (416.532.701,23 Sk) s prisluSenstvom,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2010, ¢. k. 85
Zm/12/1999-278, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 10. februara 2010, ¢. k. 85 Zm/12/1999-278 zrusuje avec vracia sadu prvého
stuptia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. februara 2010, ¢. k. 85 Zm/12/1999-278

navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave
uznesenim z 30. aprila 2009 evidovanym pod ¢. k. 85 Zm/12/1999-266 zastavil konanie

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel' z dovodu, Zze sud nerozhodol

vo vyrokovej Casti o vrateni sidneho poplatku za navrh.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend z dévodu podaného
odvolania, vratil spis tunajSiemu sudu, aby rozhodol 0 vrateni, resp. nevrateni sudneho

poplatku.

Krajsky sud v Bratislave zistil, ze podanim, ktoré doslo na sud 14. aprila 2009, zobral
navrhovatel' svoj navrh spét’ a sucasne podla § 11 ods. 3 aods. 4 zak. ¢ 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v platnom zneni ziadal o vratenie sidneho poplatku za navrh kratené¢ho

0 1%.

Stdny poplatok za ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu zaplatil
povodny zalobca S. S., a. s, dna 27. oktéobra 1999. Vo veci bol vydany
20. jala 2000 zmenkovy platobny rozkaz.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni G€¢innom od 1. januara
2009, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
alebo ak sa ndvrh vzal spit’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany

platobny rozkaz.

Podla prechodnych ustanoveni k pravam u¢innym od 1. janudra 2009 (§ 18c ods. 6
cit. zdkona) za ukony vzniknuté alebo za konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto

zakona sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, ak d’alej nie je uvedené inak.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon stanovuje vyberat’ poplatky za tikony navrhnuté alebo
za konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti (pred 1. januarom 2009) zakona, podla
doterajsich predpisov, a preto plati, ze i vratenie sudnych poplatkov sa spravuje doterajSimi

predpismi.

V odseku 7 cit. ustanovenia je stanovené, Ze pre konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti citovaného zdkona, sa pouZije ustanovenie § 10 ods. 6, ktory sa vSak nevztahuje

na dany pripad.
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Ustanovenie § 18a wupravuje rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho
a neskorSiecho prava. Toto ustanovenie sa vyrovnd srezimom spoplatiiovania ukonov

navrhnutych a zacatych pred G¢innost’ou zakona.

Konania, ktoré boli zacaté a poplatkové tukony, ktoré boli navrhnuté pred
nadobudnutim Uc€innosti zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. Prechodné
ustanovenie reSpektuje princip retroaktivity, ze pravne normy posobia v zasade do budticnosti

a nie do minulosti.

Podla upravy platnej v rozhodnom case, sa poplatok za navrh nevratil, ak sa navrh

vzal spit’ po vydani platobného rozkazu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel’
a ziadal, aby odvolaci sud na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rozhodol tak, Ze zmeni
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave av zmysle § 11 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch, vrati navrhovatel'ovi zaplateny sudny poplatok, krateny o 1% takto:

Sud navrhovatel'ovi vracia sudny poplatok vo vyske 16.430,98 Eur prostrednictvom
B.D., na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria P.,

s.r. 0., K, ¢. uctu: X., vedeny v X,, a. S., B., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €. k. 85 Zm/12/1999-278 zo dia 10. februara
2010, zamietol navrh navrhovatel'a na vratenie zaplateného sudneho poplatku. Uvedené
uznesenie krajsky std vydal v zmysle pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. jana 2009, ktorym mu vratil spis, na zaklade odvolania navrhovatel'a zo dia 18. méja
2009 voc¢i Uzneseniu Krajského sudu Bratislava sp. zn. 85 Zm/12/1999 zo dina 30. aprila
2009. Doévodom vratenia spisu na nové rozhodnutie bola absencia vyroku o vrateni, resp.
nevrateni sidneho poplatku navrhovatela, na ktoré procesné pochybenie navrhovatel

poukdzal aj v odvolani zo dila 18. maja 2009.

Toto odvolanie podal navrhovatel’ proti Uzneseniu Krajského stidu Bratislava sp. zn.

85 Zm/12/1999 zo dna 10. februara 2010, ktoré mu bolo dorucené dna 19. februara 2010,
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a ktorym konajuci sad zamietol navrh navrhovatela na vratenie zaplateného sudneho

poplatku.

Navrhovatel’ dia 14. aprila 2009 navrhol zastavit’ konanie vo veci a zaroven v zmysle
§ 11 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon*) poziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku, krateného o 1%. Krajsky sud Bratislava, vsak tejto ziadosti
navrhovatela nevyhovel, nakol’ko dospel k nazoru, ze navrhovatelovi pravo na vratenie

sudneho poplatku nevzniklo.

Svoje rozhodnutie o nevrateni poplatku konajuci sid odovodnil iba poukazom
na prechodné ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ato poukazom
na § 18c ods. 6/ cit. zakona a § 18a cit. zdkona. Podl'a ndzoru konajuceho sudu, pokial
sa vV uvedenych ustanoveniach hovori cit ...“za ukony vzniknuté alebo za konania zacaté pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona, sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov...*
znamena to, ze cit. ,,konania, ktoré boli zacaté a poplatkové ukony, ktoré boli navrhnuté pred
nadobudnutim ucinnosti zakona, sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov®, ...“a teda, zZe cit.
,podl'a tpravy platnej v rozhodnom case, sa poplatok za navrh nevratil, ak sa navrh vzal spat’

po vydani platobného rozkazu.*

S uvedenym nazorom krajského sudu navrhovatel’ nesuhlasi, ma za to, ze krajsky sud
posudil otdzku vritenia poplatku po pravnej stranke nespradvne a z procesn¢ho hladiska
je odovodnenie napadnutého uznesenia nedostatocné, zmdtocné, neustilené z hladiska
presného a jednozna¢ného urcenia znenia zakona, podla ktorého v tejto veci sud rozhodoval
a to najma z nasledovnych dovodov:

V napadnutom uzneseni krajsky sud uvazuje o ,,rozhodnom Case*, neSpecifikuje vsak, ktory je
podla jeho nédzoru tento ,rozhodny cas“. Z odovodnenia uznesenia je mozné iba
predpokladat’, Ze zrejme mal konajuci sud na mysli celé ¢asové obdobie predchéadzajuce
nadobudnutiu Gc¢innosti zakona ¢. 273/2007 Z. z. (prechodné ustanovenia § 18a k upravam
ucinnym od 1. jala 2007) a zakona ¢. 465/2008 Z. z. (prechodné ustanovenia § 18c k apravam
ucinnym od 1. janudra 2009).

Z napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, ktoré znenie zakona platné k ur¢itému

diu, aplikoval konajuci sud, a na zaklade akych pravnych tvah dospel konajuci sud k nazoru,
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ze prave toto znenie zdkona je treba pouzit pre posudzovanie naroku navrhovatela
na vratenie/nevratenie sudneho poplatku. Nie je navrhovatel'ovi ani zrejmé, ¢i konajtci sud
vychadzal z Giprav zdkona ¢. 71/1992 Zb. platného ku ditu podania navrhu — t. j. ku diu
9. augusta 1999? Ak ano, preco sud dospel k zadveru, ze vratenie poplatku sa ma posudzovat’
podla znenia zakona staré¢ho 10 rokov, ktoré pocas tohto obdobia bolo niekolko krat
novelizované? A pokial' dospel k takémuto zaveru, podla akého konkrétneho ustanovenia

vtedy platného zakona rozhodol, zZe navrhovatel'ovi nie je mozné vratit’ suidny poplatok?

Navrhovatel je presvedceny, tak, ako uz to uviedol v odvolani zo dna 18. maja 2009,
ze mu vznikol ndrok na vratenie sudneho poplatku, krateny o zakonnu vysku, ato
Z nasledovnych dovodov:

Zakon v platnom zneni v § 11 ods. 3/ a 4/ ustanovuje:

(3) Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spit’ po prvom pojednévani
na prisluSnom stupni stidov, vrati sa polovica vsetkych zaplatenych poplatkov. V konani
0 preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred prejednanim veci, alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, ze

ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

(4) Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1,
sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Ak sa navrh vzal spit’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Uvedené znenie citovanych ustanoveni bolo do zdkona zavedené novelou zdkona
¢. 273/2007 Z. z. sucinnostou od 1. jula 2009 a doplnené novelou zdkona ¢. 465/2008
Z. z. Prechodné ustanovenia k zakonu, a ani kK zmenam zakona G¢innym od 1. jula 2007,
neupravuju ziadnym sposobom postup pri vrateni zaplatenych poplatkov v tom zmysle, ako to

uvadza krajsky std v odovodneni uznesenia a navrhovatel’ ma za to, ze na kazdé konanie,
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ktoré sa zastavilo, resp. kde bol navrh na jeho zacatie vzaty spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci, aj ked’ bol uz v minulosti vydany platobny rozkaz, je potrebné aplikovat’ postup
uvedeny v § 11 ods. 3/ a4/ zédkona aV takychto pripadoch mé ucastnik konania nérok na

vratenie poplatku, krateného o zdkonom ustanovent sumu.

Navrhovatel ma za to, Ze aj zo samotnej dikcie cit. ust. § 11 ods. 3/, ktorym
ustanovuje, ze ... poplatok sa vrati, ak sa navrh vzal spit pred prvym pojednavanim,
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie — je mozné
jednoznaéne logicky vyvodit, Ze platobny rozkaz musel byt vydany v minulosti, pred
samotnym Ukonom spét'vzatia navrhu a je tplne irelevantné, kedy bol vydany, nakol'’ko zakon
ustanovuje, ze na tato skutonost sa neprihliada, ked’ hovori cit. ..“bez ohladu
na to, ¢1 bol vydany platobny rozkaz..“. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa vobec na tento
platobny rozkaz neprihliada, a teda sa nemoze ani prihliadat’ na to, kedy bol tento platobny

rozkaz vydany.

Predmetné prechodné ustanovenia sa vyluéne zaoberaji otazkou vyberu sidnych
poplatkov, pricom zakon neobsahuje definiciu pojmu vyberanie, resp. vyber poplatkov. Podl'a
nazoru navrhovatela pod pojem ,vyberanie poplatkov* je potrebné zahrnit' stbor prav
a povinnosti, ktoré sa tykaju urCenia zakladu, sadzby, vysky poplatku, jeho platby
a vymahania a podobne. Navrhovatel’ ma za to, ze pojem ,,vyber poplatku“ nezahiia v sebe
aj ,,vratenie poplatku®, nakolko je zrejmé, Ze ide o dva svojou podstatou uplne odlisné
inStitaty. Pri vyberani poplatkov je subjektom ,,vybercu®“ sid a poplatnik je subjektom
povinnym tento poplatok zaplatit’. Pri vrateni poplatkov je opravnenym subjektom poplatnik,
ziadajici vratenie poplatku asud je subjektom povinnym, za splnenia zdkonnych
predpokladov, tento poplatok vratit. V danej veci bol poplatok uz stdom vybraty a zaplateny
dna 27. oktébra 1999.

V uvedenom pripade, kedze zakon v prechodnych ustanoveniach vyslovne riesi
prechodné ustanovenia iba vo vztahu k vyberu poplatkov, ale absentuje vyslovnd uprava
vratenia poplatku, je podl'a ndzoru navrhovatel'a nevyhnutné rozliSovat’:

1. den vzniku poplatkovej povinnosti vo vzt'ahu k vyberu poplatkov;
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2. den spitvzatia ndvrhu na zacatie konania a tym aj vzniku naroku na vratenie

poplatku.

Podl'a nazoru navrhovatel’a, konajici sud mal pouzit’ pravnu normu (zakon ¢. 17/1992
Zb.), v zneni platnom v dent vzniku naroku na vratenie sudneho poplatku — uvedeny postup
je podla nazoru navrhovatela jednoznacne akceptovany v rozhodovacej praxi sudov
a Vv principe vychadza aj z Uznesenia NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo/33/2000, z ktorého vyplyva, Ze ... narok na vratenie poplatku mohol vzniknut' az po
procesnom ukone poplatnika o u€innom spatvzati navrhu ...; ,logicky vzaté, ziaden narok

redsa nemoze zaniknut’ skor, nez vznikne ...«
b

Pokial’ by zakonodarca mal v umysle, aby sa aj pri vracani poplatkov postupovalo
podla predchadzajucej pravnej Upravy, bol by sa suvedenou skutocnostou vysporiadal

vyslovne v prechodnych ustanoveniach.

Rovnako je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 13 ods. 3/ zdkona €. 71/1992 Zb.,
ktory ustanovuje, Ze:

3/ O vrateni poplatku podla § 11, nemdze sid rozhodnut’ po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; a to neplati, ak navrhovatel’ vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spét’ pred prvym pojednédvanim.

AKo z citovaného znenia § 13 ods. 3/ vyplyva, sid v pripade spét'vzatia navrhu
na zacatie konania pred prvym pojedndvanim (tak, ako v tomto pripade navrhovatel’a),
modze rozhodnut' o vrateni poplatku aj po 3 rokoch od konca roka, v ktorom bol
zaplateny. Z tejto dikcie jednoznacne vyplyva, ze podla tohto ustanovenia méze sud
rozhodnut’ aj o vrateni poplatkov, ktoré boli zaplatené pred napr. 10 rokmi, pokial
nastala skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja vznik prava na vratenia poplatku (v tomto

pripade jeho spit'vzatie pred prvym pojedndvanim vo veci).

Navrhovatel' je toho nazoru, Ze sid mu mal vratit' sadny poplatok, ked'ze takyto
postup je jediny mozny a spravodlivy aneexistuje ani logicky aani zdkonny doévod
na nevratenie sudneho poplatku a rozliSovanie, ¢i bol navrh podany pred, alebo po ucinnosti

predmetnej novely zdkona. Z logického hl'adiska - aky je rozdiel medzi spét'vzatim navrhu
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pred prvym pojednavanim u névrhu, podané¢ho pred rokom a unavrhu podaného pred
10-imi rokmi? Navrhovatel’ ma za to, Ze ide o rovnaké pripady, a preto by mali byt tieto
pripady z hl'adiska poplatkov rieSené rovnako. Postup konajiiceho sudu rozliSovanim, ¢i bol
navrh podany pred alebo po predmetnej novele, bez zékonnej opory, podla ndzoru

navrhovatel'a diskriminuje ti€astnikov star§ich konani, €o je v prdvnom State nepripustné.

V danom pripade navrhovatel mé za to, ze splnil vSetky podmienky § 11 ods. 3/
zdkona tak, aby doSlo k vrateniu sudneho poplatku (spitvzatie navrhu pred prvym

pojednavanim a zastavenie konania).

Poukazuje taktiez na ti skutocnost’, ze v danom pripade ide o mimoriadne vysoky
stdny poplatok, ktory bol zaplateny v maximalnej vyske v zmysle v tom ¢ase platnej pravnej
upravy — 500.000,— Sk ajeho nevratenie navrhovatelovi znamena vyrazny zasah do jeho

majetkovych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia vratane
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prihliadol na dévody odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobca v odvolani uplatnil ako odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci

std je toho nazoru, Ze tento odvolaci dovod je v prejednavanej veci dany.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti uzneseniu, ktorym sad rozhodol
0 vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatel'ovi vo vyske 16.596,95 Eur (500.000,— Sk)

tak, ze navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku, zamietol.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze S. S., a. S. B., sa ndvrhom, ktory doSiel na sud 9. augusta

1999, domahala vydania zmenkového platobného rozkazu



9 5 Obo/21/2010
5 Obo/22/2010

na zmenkovu istinu 213.255.384,23 Sk so 6% urokom od 2. jina 1999 do zaplatenia, d’alej

710.852,— Sk zmenkovej odmeny a nahrady trov konania.

Uznesenim z 23. marca 2000 (l. ¢. 104), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila
2000, sud pripustil zmenu navrhu a 20. jala 2000 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi zaplatit do 3 dni navrhovatelovi 416.532.701,23 Sk so 6% urokom
od 2. juna 1999 do zaplatenia, d’alej zmenkovi odmenu 1.388.442,— Sk atrovy konania
v sume 500.000,— Sk, alebo v tej istej lehote podat’ odovodnené namietky.

Odporca podal proti zmenkovému platobnému rozkazu v zdkonnej lehote namietky.

Navrhom, ktory doSiel na sud 8. jala 2002, navrhovatel’ navrhol zmenu tucastnika
konania na strane navrhovatel'a z dovodu, Zze svoju pohl'addvku zo zmeniek postupil podla
§ 524 anasl. Ob¢. zak. zmluvou o postupeni pohl'adavok z 22. decembra 1999 a z 28. juna

2000, spoloc¢nosti S., a. s., B..

Podanim doru¢enym sudu 6. septembra 2002 spolo¢nost C. C.C., so sidlom X.,
oznamila stidu zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatel'a z dévodu, Ze spolo¢nost’ C.
C., ktora ziskala zmenky indosamentom zmluvou o postipeni pohl'adavky formou notérske;j
zapisnice z 23. augusta 2001, postupila pohl'adavky na spolo¢nost’ I. W. D., ¢im sa stala

pravnym nastupcom postupcu.

Uznesenim z 2. maja 2003 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSicho
navrhovatel'a vstupila S. a.s.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

3. juna 2003.

Uznesenim zo 17. juna 2003 sud pripustil, aby na miesto doterajSiecho navrhovatel’a

vstupil do konania C. C.C. L., V.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. jula 2003.

Uznesenim zo 4. novembra 2008 sud pripustil zdmenu ucastnika na strane

navrhovatela na |. W. D. auznesenim z 8. janudra 2009 zdmenu uCastnika na strane
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navrhovatela na E. R. I. C. L.., W., na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 5. janudra 2009 a 12. februéara 2009.

Sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zamene tcastnika nariadil na 15. aprila

2009 pojednévanie.

Podanim, ktoré doslo na sud 14. aprila 2009 vzal navrhovatel’ navrh v celom rozsahu

spat’ a zaroven ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze je spravny nazor navrhovatela, podl'a
ktorého mu vratenie sudneho poplatku za navrh prinalezi. Pravnym dévodom bola G¢innost’

procesného tikonu spat'vzatia navrhu pred prvym pojednédvanim.

Prvostupniovy std pri rozhodovani o vrateni sidneho poplatku za ndvrh vec nespravne

pravne posudil.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a za vypis z registra
trestov s u¢innost'ou od 5. marca 2009 (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny
podanim nédvrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spit pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spit’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni stidov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaCatie konania vzal spat’ pred prejednanim veci, alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze UcCastnik nebol v konani riadne zastapeny. Podl'a § 11
ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia, krateny o 1 %,
najmenej vSak 6, 63 eura. Ak sa ndvrh vzal spidt pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. O vrateni poplatku podla § 11,
nemoze sud rozhodnit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak navrhovatel’ vzal nadvrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania

spat’ pred prvym pojednavanim.
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Pri navrhovatelovom dispozitivnom procesnom tkone spét'vzatia navrhu v celom
rozsahu z 9. aprila 2009, ktory bol podany na sud prvého stupnia osobne dia 14. aprila 2009,
a teda pred prvym pojednavanim, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 15. aprila 2009, je dany procesny
ukon dovodom aplikdcie zakona, ktory bol ucinny v rozhodujicom case, teda v Case

spat’vzatia navrhu.

Rozhodnutie sidu prvého stupnia vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a to tym, ze postupoval nespravne, ked’ na navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku
neaplikoval zakon ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a za vypis z registra trestov, ucinny
od 5. marca 2009.

V ustanoveni § 11 zdkona ¢. 71/1992 Zb. su upravené jednotlivé pripady vratenia

sudnych poplatkov, ako aj podmienky ich vratenia.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. stidny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) sa

vracia krateny o 1 %, najmenej vsak 6, 63 eura.

V zmysle uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 71/1992 Zb. prvostupiiovy sud postupoval
nespravne, ked’ navrhovatelovi nevratil sidny poplatok za podany névrh na zéklade

spat'vzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, krateny o 1%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 10. februara 2010, ¢. k. 85 Zm/12/1999-278 aj z dovodu, aby nebola porusena
zasada dvojinStan¢nosti konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil

a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Ked’ze uznesenie vedené na Krajskom stude v Bratislave pod ¢. k. 85 Zm/12/1999-266
zo dia 30. aprila 2009, neobsahovalo vyrok o vrateni resp. nevrateni stdneho poplatku
za navrh a odvolanie navrhovatela zo dila 14. méja 2009, nenapéadalo vyroky, ktorym sud

konanie zastavil a ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sid toto
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rozhodnutie nepreskumaval.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V BratislaveB. 8. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



