Najvyssi suad 1 Toss 33/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému R. N. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
a iné na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2008 v Bratislave o st'aznosti obzalovaného R. N.

proti uzneseniu Specialneho studu v Pezinku z 12. jina 2007, sp. zn. PK- 1 T 14/2007, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje v Casti

tykajlicej sa obzalovaného

R. N, nar. X., trvale bytom K..

Obzalovany R. N. sa ihned’ prepusta z viizby na slobodu.

Odovodnenie:

Specialny std v Pezinku uznesenim z 12. juna 2007, sp.zn. PK- 1T 14/2007,
pod bodom I. podl'a § 244 ods. 5 Tr. por. vyslovil, Ze u obZalovanych R. N., R. O., J. P., M.
B. a J. L. vdzba nad’alej trva, pod bodom II. podl'a § 79 ods. 3, § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal
penaznu zaruku a ziadost’ obvineného R. O. o prepustenie z vizby zamietol a napokon pod
bodom III. podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obzalovanych R. N. a M. B. o
prepustenia  z vdzby s oddvodnenim, ze ani plynutim casu nedoSlo k Ziadnej zmene
..v dovodoch, pre ktoré bola tymto obvinenym obmedzend osobna sloboda, pricom vzhl'adom
na zavaznost' a rozsah stihanych ¢inov a dovody, pre ktoré su obzalovani vo vézbe, podla
zistenia Specialneho sudu hrozi, ze v pripade ich prepustenia na slobodu, by bolo zmarené

alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali staznosti obZalovani R.

N.,R. 0., J. P.,J. L. a M. B, ktoré odovodnili jednak prostrednictvom svojho obhajcu, jednak
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aj samotnym podanim.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1 Toss 32/2007, zo dna 12. jala 2007 tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznosti vSetkych obzalovanych zamietol.

Ustavny sid Slovenskej republiky diia 18.septembra 2008, v konani ¢. I. US 134/08,
vydal nélez, v ktorom vyslovil, Ze tymto uznesenim bolo poruSené zakladné pravo
obzalovaného R. N. na osobnu slobodu zaruéenti v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

zakladnych slobod.

Zaroven zruS$il uznesenie tunajSieho sudu z 12. jula 2007, sp. zn. 1 Toss 32/2007,
v Casti tykajucej sa obzalovaného N. a v rozsahu zrusenia vec vratil NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Obzalovanému priznal ndhradu trov pravneho zastipenia a vo zvySnej Casti st'aZnosti

obzalovaného nevyhovel.

Uvedeny nalez bol trestnej kancelarii Najvyssieho sudu doruceny 21. oktébra 2008.

V dévodoch nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky prikdzal Najvyssiemu sudu,
aby opitovne rozhodol o opravnom prostriedku obzalovaného proti uzneseniu Specialneho
sudu, a to v intenciach pravneho nazoru ustavného sudu, podla ktorého aj ked bola obzaloba
podana 27. aprila 2007 a vizba obzalovaného R. N. bola prediZena do 28. aprila 2007, mal sud
do uvedenej lehoty rozhodnut’, alebo ho prepustit’ na slobodu. Podl'a ndzoru ustavného studu,
prokurator by mal podat’ obzalobu s takym €asovym predstihom, aby mal sud moznost’ v¢as

rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby, inak musi pocitat’ s prepustenim obzalovaného na slobodu.

Najvyssi std Slovenskej republiky napriek tomu, Ze je viazany nalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky v preroktvanej trestnej veci, pokial’ sa tykaji obZalovaného R. N.

a je povinny ich vykonat’, nestotoziluje sa s obsahom ich odévodnenia.

Nalezy sa opieraju jednak o rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci S.
v. Litva a J. v. Litva, ale aj o znenie ustanoveni Trestného poriadku t¢inného do 1.
januara 2006. Z tychto dovodov ide jednak o podklady nie v Uplnosti pouZzitelné pre
podmienky Slovenskej republiky, pretoze pravna Uprava Litovskd a Slovenska nie je Uplne
zhodn4, i ked’ dost’ podobnad, a jednak v konkrétnej preroktivanej trestnej veci ide o podklady

casovo prekonané.

Eurdpsky sud pre I'udské prava na jednej strane vyslovil v uvedenych rozhodnutiach,
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7ze (okrem iného) samotny fakt, Ze vo veci bola podana obZzaloba (vec bola prenesena
na sud), nevytvara pravne dovolené ziklady vizby v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej iba Dohovor), a teda nemdze sam o sebe
sposobovat’ prediZzenie lehoty trvania vizby alebo nahradzat’ platné rozhodnutie o vizbe
vyzadované domdécim trestnym pravom, ale na druhej strane v stlade s poziadavkami
vyjadrenymi v Dohovore v ¢l. 5 ods. 1 vyrazmi ,,prdvne dovolené* a ,,v sulade s postupom
predpisanym pravom® aj podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uréujicim je pravo
konkrétneho domaceho Statu rozhodujtiiceho vo veci, i ked’ toto pravo a podl'a neho vézba,
ktorej pocitanie lehoty trvania spociva na uvahe urcitého orgdnu musi vZdy, prihliadajic
na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru chranit’ osoby, aby neboli pozbavené osobnej slobody

Pubovol’nym spésobom.

Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil uvedenu poziadavku tym, ze vyslovil,
aby dévody vediice k vzatiu osoby do vizby ako aj jej ponechanie vo vizbe a prediZenie
lehoty trvania vizby boli v konkrétnom prave domovského Statu vZdy urcené jasne
a zrozumitel’ne a umoznili osobe, ktora bola pozbavena osobnej slobody, poznat’, ak
treba tak aj po odbornej porade, aké dosledky mézZe ten-ktory trestnoprocesny postup

sposobit’.

Trestny poriadok G¢inny do 1. januara 2006 stanovoval v § 71 ods. 1: ,,Orgény ¢inné
v trestnom konani st povinné vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene. Vizba
v pripravnhom konani a v konani pred stdom moze trvat’ len nevyhnutna dobu. Ak by vidzba
v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo
byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ti¢elu trestného konania, moZe na navrh prokuratora
o dalSom trvani vdzby do jedného roka rozhodnut sudca a nad thto lehotu, najviac vSak
do dvoch rokov, senat. Uznesenie o predizeni vizby musi byt dorutené obvinenému

do 10 dni od rozhodnutia“.

Podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 vizba v konani pred sidom
spolu s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné
pre obt'aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’
a prepustenim obvinen¢ho na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, méze o d’alSom trvani vézby na nevyhnutne potrebna
dobu rozhodnut Najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania vizby nesmie
presiahnut’ tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch pit’ rokov. Podl'a d’alSieho
odseku 3 navrh na prediZenie lehoty podla odseku 2 podava v pripravnom konani generalny

prokurator a v konani pred sidom predseda senatu.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze lehota trvania vazby v pripravnom konani
i pred sidom tvorila do 1. januara 2006 jeden celok a pocitanie lehoty bolo spojené, teda

neodliSovala sa lehota trvania vizby v pripravnom konani a v konani pred siidom.

Z tychto doévodov bolo namieste ustanovenie § 71 ods. 4 a ods. 5 Tr. por. i€inného
do 1. januara 2006, podla ktorych navrh na prediZenie lehoty podla odsekov 1 a 2 treba
dorucit’ sudu najneskdr 10 dni pred skoncenim prislusnej lehoty. Ak navrh nie je uvedenym
sposobom predlozeny, musi predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator prepustit
obvinené¢ho na slobodu najneskdér dent po uplynuti lehoty, na ktora bolo trvanie vizby
obmedzené. Za podmienok uvedenych v odseku 2 je generdlny prokurator povinny podat’
navrh na prediZenie vizby sposobom uvedenym v odseku 4 aj vtedy, ak v dobe kratsej ako 10

dni sa pred skonéenim vdzobnej lehoty podéa obzaloba.

Na rozdiel od tejto ipravy novy Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006
vratane, upravil rozdelenie trvania vizby na jej ¢ast’ v pripravnom konani a na ¢ast’

v konani pred sudom.

V § 76 ods. 6 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) je
urcené, ze celkova doba trvania vézby v pripravnom konani spolu s vézbou v konani

pred suidom nesmie presiahnut’
a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,
¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlocCin.

Z tejto lehoty podla § 76 ods. 7 Tr. por. u¢inného po 1. januéri 2006 vratane pripada
jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sidom. Tato doba 24
(dvadsat’styri) mesiacov u obzalovaného R. N. vzhl'adom na datum, kedy bol vzaty do vizby

nebola pred podanim obzaloby 27. aprila 2007 prekrocena.

V konani pred sudom bolo teda mozn¢é drzat’ obZalovaného vo vizbe 24 (dvadsat’styri)

mesiacov.

Lehota trvania vdzby podla § 71 ods. 1 sa podla Trestného poriadku uc¢inného
od 1. januara 2006 vratane predlzuje len v pripravnom konani. V sucasnosti platny Trestny
poriadok neobsahuje jediné ustanovenie, ktoré by uréovalo prediZit' lehotu trvania vizby

podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. v konani pred sudom, tak ako tomu bolo pred 1. janudrom 2006.

Z uvedeného je zrejmé, Ze lehoty vizby plynu samostatne pre pripravné konanie,
v ktorom sa predlZuju, st pod kontrolou siidu a samostatne v konani pred siidom, kde si

ich sud kontroluje samostatne, napr. v silade s ustanoveniami § 79 ods. 2, § 243 ods. 1,
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§ 244 ods. 5 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 vratane.

Plynutie leh6t po podani obzaloby ustanovuje nielen § 76 ods. 5 aods. 7 Tr. por.
ucinného od 1. januara 2006 vratane, ale napriklad aj ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por.
uc¢inného od 1. januara 2006 vratane, kde sa v druhej vete doslovne uvadza: “Pri odmietnuti
obzaloby, vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, alebo ak prokuritor vzal obzalobu spit’,
plynie nova Sestmesacna lehota vdzby v rdmci lehot uvedenych v odseku 7 odo dita, ked’ bol
spis doruceny prokuratorovi“. Trestny poriadok tu nehovori o ziadnom rozhodnuti
(samozrejme okrem rozhodnuti v merite veci), ale uvadza, Ze nova Sestmesacna lehota zacina
plynut’ odo dila, ked” bol spis doruceny prokuratorovi. Zakon automaticky urcuje, ze ak sud
napriklad vrati vec prokuratorovi na doSetrenie odo diia, ked’ mu po takom rozhodnuti boli
dorucené spisy, za¢ina mu plynat’ nova Sestmesacna lehota trvania vdzby u osob, ktoré su
obvinené a zarovei pozbavené osobnej slobody v zhode s &lankami 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

Rovnako — analogicky — Trestny poriadok urcuje v § 76 ods. 5, ze sudu plynie lehota
vizby podl'a odseku 7 v tomto prerokiivanom pripade (polovica zo 48 mesiacov) od podania
obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste. Sudu teda neplynie lehota trvania vizby len
do konca lehoty trvania vizby, na ktord bola predizend v pripravnom konani, ako sa

domnieva Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach.

Na rozdiel od pripadov S. v. Litva aJ. v. Litva a od Litovského Trestného
poriadku je v Trestnom poriadku Slovenskej republiky jednoznac¢ne a jasne vyslovené,

Ze lehota trvania vizby v konani pred sidom za¢ina plynut’ podanim obZaloby.

Zo zaverov Sudu pre l'udské prava v danych veciach nevyplyva, Ze sa sidna vézba
povazuje za zakonnu iba vtedy, ak je o nej vyslovne sidom rozhodnuté, musi vSak pre fu

existovat’ pravny zaklad.

V pripravnom konani sud skiima dovody vizby podla presne stanovenych pravidiel,
ako, v akych lehotach mu vec bude predkladana na rozhodnutie o vizbe, vratane rozhodnutia
o jej predizeni, po podani obZaloby sudca permanentne skiima trvanie dévodov vizby a nie

v urcitych intervaloch ako v pripravnom konani.

Potom vSak nemozno vyvodit' zaver z citovanych rozhodnuti, Ze sudna védzba

v Slovenskej republike nema pravny zéaklad.

Trestny poriadok dokonca neurcuje ani lehotu sudu, dokedy ma rozhodnut’ podla
§ 244 Tr. por. ¢inného od 1. januara 2006 vratane, pri predbeznom prejednani obzaloby, teda
aj o dalSom trvani vizby. Prihliada tak predovSetkym na vel'mi zavazné a obtiazne pripady

organizovaného zlo¢inu, akou je aj preroktivana trestna vec.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvavajlic na svojom
rozhodnuti z 12. jula 2007, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, opakujiac, ze dbévody vézby

u obzalovaného su nad’alej dané a boli dané i po podani obzaloby.

Ustavny std povaZzuje za rozhodujiice nie to, &i sa vizba automaticky predlzuje
podanim obzaloby alebo inym ukonom trestného konania, ale aby obvineny v kazdom
momente trestného konania o jeho trestnej veci presne vedel, kedy a za akych podmienok,
resp. akym tkonom v trestnom konani méze byt vzaty, drzany, resp. ponechany vo vizbe
a kedy prepusteny z vizby na slobodu. Uéelom je, aby obvineny nebol ponechavany vo vizbe
svojvolne, neprimerane dlho bez preskimavania jej dovodov. Stcasny Trestny poriadok

takato svojvolu nedovol'uje a nestalo sa tak ani v prerokiivanom pripade.

Vzhladom na rozsah prerokiivanej veci konal i Specidlny sud iNajvyssi sad

Slovenskej republiky primerane rychlo a so znalost'ou veci.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim Ustavného stidu v tejto
trestnej veci podotyka, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava v podobnej veci P. v. Slovenska
republika konstatoval, ze stazovatel’ bol zadrzany 11. marca 1999. V pripravnom konani bola
diZka jeho vizby obmedzena podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. na dobu $iestich mesiacov, ktora bola
3. septembra 1999 okresnym sidom predizena do 11. decembra 1999. Pred uplynutim tejto
predizenej lehoty, 10. decembra 1999, bola na stazovatel'a podana obzaloba na okresny sid.
Podanim obzaloby sa zacalo stadium konania pred sidom. V tomto $tadiu konania bola vdzba
stazovatel'a obmedzend podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. novou lehotou dvoch rokov. Stazovatel’

bol napokon z vizby prepusteny 17. januara 2001, eSte pred uplynutim dvojrocnej lehoty.

V rozsahu v akom bola staznost' zdévodnend (vdzba nebola podla stazovatela
po podani obzaloby zalozend na suidnom rozhodnuti), sid nenasiel ziaden naznak akejkol'vek

materidlnej alebo procesnej nezdkonnosti stazovatel'ovej vizby podl'a vnutrostatneho prava.

Vzhl'adom na t skutocnost’ (a v rozpore s tym, ¢o bolo doposial’ v odévodneni tohto
uznesenia uvedené), ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je v zmysle ustanovenia § 56
ods. 6 zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov povinny vec znova prerokovat
a rozhodnit’ a v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stidu,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tak, Zze napadnuté uznesenie
Specidlneho sudu ohl'adom obzalovanych R. N. zrusil a rozhodol o jeho prepusteni z vizby

na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 22. oktébra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



