Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/43 /2008

UZNESENIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I. bytom v S.,
S. ul. & X, proti odporkyni Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8, Bratislava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 10. maja 2006 ¢. X,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. septembra
2007, €. k. 30S 56/2007-14, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 21. septembra 2007, €. k. 30S 56 /2007-14, potvrdzuje.

Ugastnici nemaja pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne z 10. maja 2006 C. X, s poukazom na prekazku zacCatej veci,
lebo zistil, Ze na tom istom sude je vedeny obsahovo a skutkovo totozny navrh, ktory
bol sudu doru¢eny skér ako navrh, o ktorom ma sud rozhodnut v tomto konani. Proti

uvedenému uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a dospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 83 O.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.
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Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Zo spisov vyplyva, Ze Krajskému sudu v Nitre konani, sp. zn. 30 S 56/2007,
bol 17. jula 2007 o 14. hodine a 47. minute doruCeny navrh navrhovatela, oznaceny
ako 31. odvolanie. Navrhovatel v hom uviedol, Ze podava odvolanie proti RDI —
likvidaCnému predpisu odporkyne z 10. maja 2006 cislo X a Ziadal ho zrusit.
Domahal priznania déchodku vo vyske 67% z priemerného mesaéného zarobku v Il
pracovnej kategorii a spatnej vyplaty déchodku spatne vyplatit od 2.marca1993.
Zaroven ziadal, aby sud nariadil odporkyni zadovazit znalecké posudky
s konkrétnymi ulohami uz od vzniku naroku zalobcu na Ciasto¢ny invalidny déchodok,

invalidny déchodok a starobny déchodok, teda od 22.juna1988.

Skumanim podmienok konania krajsky sud zistil, Ze v konani vedenom na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 28S/1/2007 navrhovatel navrhom oznacenym ako
1. odvolanie, doru¢enym krajskému sudu 2. januara 2007 o 8. hodine
a 15. minute, doplnenym dna 4. januara 2007, ziadal o zruSenie likvidaéného
predpisu odporkyne z 10. maja 2006 Cislo X a ziadal ho zrusit. Domahal sa priznania
dochodku vo vyske 67% z priemerného mesacného zarobku v Il. pracovnej kategorii
a spatnej vyplaty doéchodku od 2.marca 1993. Zaroven Ziadal, aby sud, nariadil
odporkyni zadovazit znalecké posudky s konkrétnymi ulohami uz od vzniku jeho
naroku zalobcu na Ciasto¢ny invalidny déchodok, invalidny déchodok a starobny
dochodok, teda od 22. juna1988.

Krajsky sud spravne povazoval skorSie podanie vedené pod sp. zn.
28S/1/2007 ako skutkovo a obsahovo totozné s navrhom podanym na tom istom
sude pod sp. zn. 28S/1/2007 a preto spravne zastavila konanie, vedené na krajskom

sude pod sp. zn. 28S5/56/2007 z dévodu prekazky veci zaCatej.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel podal na Krajskom
sude v Nitre 17. jula 2007 o 14 hod. 47. minute navrh, ktory bol obsahovo zhodny
s navrhom podanym 2. januara 2007 o 8. hodine a 15. minute, lebo v obidvoch

navrhoch ide o rovnakych ucastnikov a navrhovatel sa domaha toho istého prava.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ rozhodovaniu o naroku uplatnenom v neskér
podanom navrhu branila prekazka zaCatého konania, ktora je neodstranitelnou
prekazkou konania. Z uvedeného dévodu muselo byt vzmysle § 104 ods. 1 vety
prvej O. s. p. v spojeni s § 83 O. s. p. konanie o tomto zastavené. Krajsky sud v Nitre
preto nepochybil, ked zastavil konanie o navrhu navrhovatela zo 17. jula 2007

(oznaCené ako 31. odvolanie).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Najvy3si sud Slovenskej republiky
podla § 219 O. s. p. tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne

spravne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 250l
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich
nahradu, pretoze navrhovatel nebol v konani uspesny a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



