Najvyssi sud 2 Cdo 107/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., so sidlom v B.,
zastupenej Mgr. M. K., advokatom v B., proti zalovanej E. G., byvajucej v D., zastupenej
JUDr. I. S., advokatom vo S., za Tcasti vedlajsieho wcastnika na strane Zalovanej Z.,
0 zaplatenie 1 785,34 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12 C 15/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra
2011 sp.zn. 5 Co 299/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 2. maja 2011 ¢.k. 12 C 15/2011-75 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 994,96 € s 9 % trokmi z omeSkania zo sumy 457,58 €
od 25. septembra 2009 do zaplatenia s tym, ze povolil Zalovanej splatit dlznti sumu
v splatkach po 50 € mesacne a to vzdy do 15. dia v mesiaci poc¢nuic prvou splatkou v mesiaci
m4j 2011 pod stratou vyhody splatok. Vo zvysnej Casti uroku z omeskania navrh zamietol.
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 271,39 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu Zzalobkyne, konanie
Vv Casti o zaplatenie 790,38 € zastavil a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Protindvrh
zalovanej sud zamietol. Rozhodnutie odoévodnil ustanoveniami § 51, § 488, § 559 ods. 1,
§ 544 ods. 1,2, § 3 0ds. 1 a§ 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze navrh bol podany dovodne. Zalovana si neplnila riadne svoje
povinnosti vyplyvajlce jej z uzatvorenych zmlav o pripojeni a neplatila riadne a vcas faktary
za hovorné a mesacné poplatky, ¢im zalobkyni vznikol narok na zaplatenie dlznej sumy

vo vyske 457,58 €. Tato skutocnost’ nebola v konani spornd, zalovana sa vyjadrila, ze dlzna
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sumu zaplati, ale poziadala suid 0 moznost splatok. Zalobkyni viak pre neplnenie si
povinnosti z uzatvorenych zmlav vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vyska
zmluvnej pokuty bola v konani Zalovanou namietana. Sud sa stotoznil S argumentaciou
zalovanej, ze zmluvna pokuta dojednana v dodatkoch k zmluvam o pripojeni je neprimerane
vysoka. Zalobkyfa viak v ¢asti zmluvnej pokuty svoj navrh upravila a domahala sa
od Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty ako rozdielu medzi akciovou a predajnou cenou
telefonov a notebooku, ¢o je suma 537,38 € (198,80 + 149,37 + 189,21), preto sud zaviazal
zalovanu zaplatit’ titulom nedoplatku na zmluvnej pokute zalobkyni sumu 537,38 €. Zmluvna
pokutu v takejto vyske std nepovazoval za neprimerane vysokud, ani v rozpore s dobrymi
mravmi, ani za neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika a zékona
0 ochrane spotrebitela. Jej vyska nie je ani v zjavnom nepomere s dlznou sumou za hovorné
vo vyske 457,58 €. Zmluvna pokuta je sankcia majetkovej povahy, ktora sluzi
na zabezpeCenie zaviazku medzi ucastnikmi konania a bola dojednand pisomne pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti. Vyska pokuty nie je zdkonom limitovand, nemdze byt
v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, Kktorou su dobré
mravy. Vzhl'adom na Ciasto¢né spét'vzatie navrhu sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 790,38 € zastavil a S prihliadnutim na zIu finanénu situaciu Zalovanej, sud
povolil zalovanej dlznti sumu splacat’ v mesa¢nych splatkach po 50 € po¢nuc prvou splatkou
Vv mesiaci maj 2011 pod stratou vyhody splatok. Co sa tyka troku z omeskania, siid nepriznal
zalobkyni narok na urok z omeskania zo zmluvnej pokuty pre rozpor s dobrymi mravmi a to
Z toho dovodu, Ze za rovnaké porusenie zmluvnych podmienok, omeskania so zaplatenim
faktur, postihuje Zalovanii dvoma sposobmi, jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom
z omeskania a priznal Zalobkyni 9 %-ny Urok z omeskania zo sumy 457,58 € od 25.9.2009
do zaplatenia, pricom vySka uroku z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej
NBS, ktora bola v tom case 4,5 %. Vo zvySnej Casti uroku z omesSkania navrh zamietol ako
nedovodny, nakol’ko medzi Gcastnikmi konania sa nejedna o obchodno-pravny vztah, ale
zmluva o pripojeni ma charakter spotrebitel’skej zmluvy. Protinavrh Zzalovanej na zaplatenie
finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 995 € sid ako nedévodny zamietol, pretoze Zalovana
nevedela riadne zdovodnit’, z akych dovodov pozaduje financné zadost'ucinenie od zalobkyne
a dovod, ktory uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani, ze Zalobkyna jej stale vyvolavala
a pytala sa, preCo neplati, sid nepovazoval za dostato¢ny, aby zalovanej priznal finan¢né

zadost'uCinenie. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. decembra 2011 sp.zn.
5 Co 299/2011 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti tykajicej sa zamietnutia
protindvrhu Zalovanej potvrdil. V casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 271,39 €, ako aj v Casti vyroku o nepriznani trov
konania zalovanej, napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolaci sud konstatoval, ze si osvojil va¢sinu zaverov sudu prvého stupna v Casti tykajicej
sa zamietnutia protindvrhu Zalovanej a ako vecne spravny v tejto Casti rozsudok potvrdil.
Poukézal na to, ze medzi Gcastnikmi konania boli uzavreté tri zmluvy o pripojeni, ku ktorym
boli uzavreté dodatky, v ktorych okrem iné¢ho boli dohodnuté zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy zo strany zalovanej. Ked’Zze zalovand zalobkyni cenu
poskytnutych sluzieb neuhradila riadne a vcas, zalobkyna ju vyzvala na zaplatenie
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vo vyske 457,58 € a zalovanu
upozornila, ze podla dodatkov k zmluvdm o pripojeni je povinnd z ddévodu porusenia
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam o0 pripojeni
a samotnych zmlav 0 pripojeni zaplatit zmluvni pokutu v celkovej vyske 1327,76 €
(40 000,-- Sk). Zaroven vyzvala zalovanu, aby pohladavku pozostavajucu z pohladavky
za poskytnuté elektronick¢é komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske
1 785,34 € (53 785,16 Sk) uhradila najneskor do 24.9.2009 s tym, ze ak nebude pohl'adavka
pripisand na et zalobkyne najneskor v posledny den lehoty urcenej v tomto liste, Zalobkyia
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism.b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
odstupuje od zmluvy o pripojeni. Po spit'vzati navrhu v Casti zaplatenia sumy 790,38 €, sud
prvého stupfia navrhu Zalobkyne vyhovel a titulom poskytnutych elektronickych
komunikacnych sluzieb a zmluvnej pokuty zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 994,96 € s 9 %
urokom z omeSkania zo sumy 457,58 € od 25.9.2009 do zaplatenia. V tejto casti je
rozhodnutie pravoplatné a zalovand napadla svojim odvolanim len vyrok, ktorym bol jej

protinavrh zamietnuty a tieZ vo vyroku o trovach konania.

Proti uvedenému vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie
a navrhla tento rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Zalovana pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 ods. 1 f/ O.s.p. (v dovolani
nespravne uvedeny § 137 ods. 1 pism.f/ O.s.p.), pretoze sud vylozil pravo Europskej unie bez
toho, aby predlozil prejudicialnu otazku sudnemu dvoru a jeho vyklad je vecne nespravny.

Doévodnost’ dovolania odvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p.
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Namietala, ze odvolaci sud porusil jej pravo na zakonny sud, pretoze ide o vyklad prava
Europskej tnie, zdkonnym sudom je sud Clenského Statu v spojeni s vykladom sudneho dvora.
Najmenej ak existuju pochybnosti o vyklade prava Eurdpskej tnie, sid aj bez navrhu ma
predlozit’ prejudicidlnu otazku. Vykladové pravidla k predkladaniu veci sidnemu dvoru
st najvystiznejsie vyjadrené v rozsudku CILFIT (C-283/81). Dalej dovolatel’ka poukazala
na to, ze zmluvna pokuta, ktord je predmetom rozhodovania v predmetnej pravnej veci,
predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku V spotrebitel'skej zmluve. Zalobkyna
pouzivanim zmluvnej pokuty napriek existujucim pravoplatnym rozsudkom v inych veciach
vytvara protipravny stav. Zmluvna pokuta bola judikovana ako neprijate'na s odovodnenim,
ze pausalnym sposobom sankcionuje spotrebitela bez toho, aby rozliSovala intenzitu
porusenia povinnosti zo strany spotrebitel’a. Ak bola dohodnutd doba viazanosti 24 mesiacov,
objektivne nie je jedno, ¢i spotrebitel’ porusi povinnost’ na zaciatku doby viazanosti alebo
pred jej ukonéenim. Zmluvna pokuta 10 000,-- Sk je z objektivneho hl'adiska neprimerana, ak
by zostaval uz len mesiac do skon¢enia doby viazanosti. Nie je preto rozhodujice, ako v jej
pripade vnimal siid zmluvnu pokutu z pohl'adu intenzity porusenia povinnosti. Odvolaci sad
bez toho, aby predlozil prejudicidlnu otazku na relevanciu objektivneho hl'adiska, uzavrel, ze
zalovana porusila povinnost’ a preto je zmluvna pokuta dovodna. Nepouzil pritom v ziadnom
rozsahu pravnu upravu 0 sudnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V odvolani Zzalovana uviedla, Ze ,,nie je mozné akceptovat’ zmluvnu pokutu®. Odvolaci sud sa
nijakym sposobom nezmienil 0 spotrebitelskom prave aj napriek tomu, ze tUprava
neprijatelnych podmienok v § 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika ma prednost pred
vSeobecnou upravou v § 544 - § 545a Obcianskeho zékonnika. Sud nespravne vylozil
moderacné ustanovenie v § 545a Obcianskeho zédkonnika. Znizit' je mozné iba takt zmluvnu
pokutu, ktora je platnd. A contrario absolitne neplatni zmluvnl pokutu je pojmovo vylucené
znizovat’, pretoze v skuto¢nosti jej niet, s i¢inkami ex tunc, vV zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika. Odvolaci sud neposudil predmetnti vec ako spotrebitel'skil a pri rozhodovani jej
fakticky nepriznal ochranu pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to napriek
upozorneniu z jej strany, ze ide o neprijatelnu podmienku pravoplatne judikovanti sidom.
Ak by sudy nezohladnili objektivny pohlad v ramci sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok, mohlo by sa stat, Ze voc¢i niektorym spotrebitelom by zmluvnu
podmienku zohladnili ako neplatni a vo¢i inym nie. Tak by sa ani nedal naplnit’ ciel
smernice Rady 93/13 v¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1, ktory je o plosnom opatreni. Zdruzenia

na ochranu spotrebitelov by ani nemohli podat’ zdrzovacie Zaloby, pretoze by sa nedalo
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rozlisit medzi spotrebite'mi, na ktorych mé ochrana dopadat’ a na ktorych nie. Zdrzovacie
zaloby podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. by sa stali obsolentnymi a dosSlo by
K poruSeniu zakladnej zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie v ¢l. 169 0 zabezpeceni
hospodarskych zadujmov spotrebitel'ov. Slovenska republika by mohla celit’ aj pripadnému
priestupkovému konaniu zo strany Komisie. Odvolaci sud vSak pomerne jasno deklaroval, ze
vykladovy problém nema4, ale nijako nedal odpoved’ na najmenej pochybnosti vnesené z jej
strany a tak porusil Zmluvu, pretoZze nereSpektoval judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(CILFIT C-283/81). Odvolaci sud okrem otazky tykajucej sa objektivneho hl'adiska pri sudne;j
kontrole tiez pochybil, ak bez ndvrhu nepredlozil stdnemu dvoru aj otazku, ¢i je slovenska
uprava v Casti vynimky zo zakazu viazanosti v sulade s prdvom Eurdpskej tnie. VyrieSenie
otazky, ¢i ide o neprijatelni zmluvni podmienku (neprimeranti sankciu) bolo doélezité aj
V ramci priebezného posudenia na priznanie prava Zzalovanej na primerané financné
zadostu¢inenie. Uvedené pravo prichadza do uvahy nielen v pripade dokonaného
protipravneho ukonu ale aj za stavu, ze ide o nekalt obchodnu praktiku spdsobilu vyvolat
ujmu na strane spotrebitela. Zalobkya Zalovanu Ziadala na plnenie z neprimeranej sankcie.
Zo svojich narokov ubrala az v sidnom konani. Dovolaci sud si moze urobit’ zaver, o aké
finan¢né Ciastky neopravnene zinkasované, ¢i inak prijaté, musi ist’ v celoStdtnom meradle, ak
zalobkyna vyzyva na plnenie zo zmluvnych pokut bez ohl'adu na dobu do skoncenia doby
viazanosti. Aj ona, keby sa vobec nebranila, tak by plnila viac, ako by mala. Zalobky#a to
vSak ma vediet’ (poziadavka odbornej starostlivosti, zakon ¢. 250/2007 Z.z.) a V zaujme vysSej
kvality Zivota 'udi mé konat’ s odbornou starostlivost'ou. Ak tak nepostupuje, je dané aj pravo
na satisfakciu — primerané finanéné zadost'u¢inenie. Na jeho vysku neexistuji ziadne predpisy
aiba sud je opravneny stanovit’ jeho vysku (konstituovat ndrok). Ona vysku stanovila
priblizne vo vyske zmluvnej pokuty, ktora je neprijatel'na a pre jej absolatnu neplatnost’ ju
zZ jej titulu vobec nemala plnit. Hrozila jej redlna ujma a preto je dané jej pravo podla § 3
ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud uplne podcenil aj preventivny a odradzujuci
uc¢inok prava na primerané financné zadostucinenie. Judikatira by mala priznat pravo aj
Vv pripade, ak dodavatel’ vezme Zalobu spit’ z dovodu argumentacie spotrebitel'a. Odvolaci sud
poukazal na potrebu presved¢ivého odovodnenia a porusenia prava ucastnika Vv tejto
suvislosti. Sdm vSak urobil svoje rozhodnutie arbitrarnym, ked’ jej ndroku nepriznal ziadnu
relevanciu. Ona mala ujmu z telekomunika¢ného obt'azovania na plnenie, ktoré ma zalobkyna
zakézané. Ale aj to by malo stacit, pretoze sa zasahuje vel'mi intenzivne do zivota ¢loveka,

pretoze netusi, kto vola a nemoze vlastne tomu ani zabranit. Pravo na primerané financné
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zadost'uCinenie by neuplatnila, ak by zalobkyna neuplatiiovala od nej plnenia z neprijatelne;
zmluvne] podmienky. Oddvodenie odvolacieho sudu s poukazom na nelplny protindvrh
v zmysle § 79 O.s.p. je nespravne, pretoze ak nie je navrh Gplny, tak aj ked’ Gicastni ma
advokata, tak stid musi dodrzat’ postup pri odstrafiovani nedostatku navrhu podla § 43 O.s.p.,
skor ako pristupi k meritdbrnemu prejednaniu veci. Odovodnenie zamietnutia Zaloby pre
neuplnost’ navrhu preto neobstoji. Dovolatel’ka taktiez namietala in1 vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — ide 0 diametralne odlisné rozhodnutie oproti
skor§im pravoplatnym rozsudkom bez vyporiadania sa s odliSnym pravnym nazorom

a nespravodlivym procesom z dovodu absolutneho vylucenia spotrebitel’ského prava.
Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Vedl'ajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje rozhodntit’ v prospech

spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuta zmenujuca Cast' rozsudku

odvolacieho sudu, ale takd Cast’ potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovolanie zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej by zakladala len
pripadnd procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedent povinnost’ sa dovolaci
std neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
— a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sudoch nizsich
stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo
K jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednozna¢né, vsetky pochybnosti vylucujice
zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver dovolacieho sudu, Ze konanie na sude nizSieho stupna je
skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako
opravného prostriedku, ktorym mozno vynimo¢ne napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena
vyluéne len s najzavaznejSimi, V nom taxativne vymenovanymi procesnymi vadami
zakladajucimi tzv. zmédtoc¢nost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez st vady
taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.
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Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada taky vadny postup sudu
v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odiiala moznost’ pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sudu vydané na zaklade netiplne
zisten¢ho skutkového stavu, neznamena to bez dalSieho, Ze je dany dovod pripustnosti
vzmysle § 237 pism.f/ O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora spociva
Vv odnati moznosti konat’ pred suidom, ide len vtedy, ked’ stid neumoznil G¢astnikovi vykonat’
Vv priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo
predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat’) svoje navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
K navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu sendtu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
i K pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci sud
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalovanej

bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal otazkou existencie vady podl'a § 237 pism.g/ O.s.p.
Vv suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky tykajucou sa prerusenia konania z dévodu poloZenia

predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev.

Podrla § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Stdny
dvor Europskych spolocenstiev 0 rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej

zmluvy.

Vychadzajic z vysSie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ
rozhodujtci spory a iné pravne veci povinny obligatorne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol
0 tom, Ze poziada podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie, Sudny dvor Eurdpske;j

unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke.

Podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Sidny dvor Eurdpskej tnie (dalej

len ,,ZFEU*) mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju
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a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnltroStatnym organom a tento organ usudil,
ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny

dvor Europskej tnie, aby o nej rozhodol.

Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sudny

organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konani pred sidnym organom c¢lenského

Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo viazbe, Sudny dvor Eurdpskej tnie kona bezodkladne.

V druhej vete vyssie citovaného ¢l. 267 ZFEU je zakotvena povinnost’ vnutro$tatneho
sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poziadat’
Sudny dvor Europskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost
poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Ze
vnutrostatny stidny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie

rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢1. 267 ZFEU.

K otazke povinnosti vnutroStaitneho stdneho organu predlozit’ predbezni otazku
Studnemu dvoru Eurdpskej unie podla &l. 267 ZFEU sa na zéklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stdny dvor Eurdpskej tnie. V rozsudku
CILFIT, C-283/81, zo 6. oktobra 1982 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stdneho dvora
EU (ECR), str. 3415, v ktorom Sudny dvor uviedol : ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS
(teraz &lanok 267 ZFEU) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sid, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny
dvor, ak sa vspore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava SpoloCenstva,
s vynimkou pripadov, ked” skonstatuje, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo Studny dvor
uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolo€enstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci
Da Costa 28, 29 az 30/62 z27. marca 1963, Zb. 61, 77, fr. znenie), alebo Ze spravne
uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti

(tzv. acte clair), pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik
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prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva

rozdielnej judikatary v rdmci Spolocenstva®.

Predmetom odvolacieho konania v danom pripade bola iba protizaloba Zalovanej
0 zaplatenie 995 € a V tejto Casti odvolaci siid rozsudok sidu prvého stupia potvrdil. Konanie
0 zalobe Zalobkyne bolo pravoplatne ukoncené na side prvého stupia a nebolo predmetom
odvolacieho konania a nie je predmetom dovolacieho konania. RieSenie zalobkymnou polozenej
prejudicidlnej otazky a preruSenie konania pri posudzovani protizaloby zalovanej nie je
dovodné. Mozno uzavriet, Ze Zalobkyna v dovolani namieta nespravne pravne posiudenie
naroku zalobkyne, 0 ktorom vsak bolo pravoplatne rozhodnuté stidom prvého stupia
a zalovanou namietané nespravne pravne posudenie naroku Zalobkyne nemoze zakladat

pripustnost’ dovolania vo veci protizaloby Zalovane;.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietala dovolatel’ka v podanom dovolani, moéze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel’kou vytykané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢ ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi stud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Martin Viadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



