Najvyssi sad 3 Tdo 76/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 16. aprila 2013 v trestnej veci obvineného MUDr. J. L. , CSc. aspol.
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Tr. zak.), o0 dovolani, ktoré podal obvineny MUDr. J. L.,
CSc., zastupeny obhajcom JUDr. E. L., advokatom v P., proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. J. L., CSc.

saodmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 21. jina 2010, sp. zn. 2T 243/2007, boli
obvineni MUDr. J. L., CSc. a MUDr. L. H. uznani za vinnych z trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak.,

MUDr. J. L., CSc. na tom skutkovom zaklade. ze

dna 25. oktobra 2003 v ¢ase medzi 17.00 hod. az 17.50 hod. pocas hospitalizacie
pacienta MUDr. K. C. v Nemocnici s poliklinikou v B. ako oSetrujuci lekar sliziaci na
jednotke intenzivnej starostlivosti interného oddelenia Nemocnice s poliklinikou B.,
nevysetril stav pacienta MUDr. K. C. pred jeho preloZzenim na hemodialyza¢né oddelenie
a nevykonal zapis o stave pacienta pred prevezenim, napriek tomu, Ze ako oSetrujuci lekar
jednotky intenzivnej starostlivosti interného oddelenia bol preruSovane pritomny
pri zavadzani dialyza¢ného katétra lekarmi oddelenia anestézie a intenzivnej mediciny a bolo

mu zndme, ze iSlo o problematické zavadzanie, pricom dosledné sledovanie pacienta
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po zavedeni katétra mohlo viest’ k odhaleniu vnutorného krvacania, nasledne nezamedzil
prelozeniu pacienta MUDr. K. C. na hemodialyza¢né oddelenie, kde po¢as hemodialyzy doslo
u MUDr. K. C. ku krvacaniu do pohrudni¢nej dutiny, rozvoju hemoragického Soku, k zastave

dychania a ¢innosti srdca a v ¢ase o 19.18 hod. k smrti pacienta,

MUDr. L. H. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. oktobra 2003 asi o 18.00 hod. pocas hospitalizacie MUDr. K. C. v Nemocnici
s poliklinikou v B. zanedbala zdravotnu starostlivost’ o pacienta tym, ze napriek tomu, Ze zo
zdravotnej dokumentacie pacienta MUDr. K. C. bolo zrejmé, ze pocas zavadzania
dialyzacného katétra nastali pri jeho zavadzani tazkosti a pacient mal vyznamny pokles
krvného tlaku a Klinické priznaky Soku — studeny pot a bledost’, pri prijati na hemodialyza¢né
stredisko ako sluziaca lekarka na hemodialyzacnom stredisku rozhodla o zacati hemodialyzy
a podani heparinu, ktory zamedzuje prirodzenému zrazaniu krvi, priCom s hemodialyzou mala
pockat’ az do doby, kedy by sa vylucilo krvacanie do pohrudni¢nej dutiny, nakolko pacient
mal priznaky Soku a ona mala pocitat’ s moznymi komplikdciami vzhl'adom na tazkosti
pri zavadzani katétra aj po vykonani RTG pluc adal$imi moznymi vySetreniami
ako poklopom, posluchom, vySetrenim krvného obrazu na pocet bielych krviniek
a opakovanym RTG pluc, za ktoré zodpovedala, nevylucila krvacanie, priCom pri lieCeni
hyperkalémie mala pouzit' konzervativny postup lie¢by podanim infézie roztoku glukozy
s inzulinom, alkalizovat’ vnlitorné prostredie pacienta do Casu, kym sa nevylic¢i krvacanie,
¢o malo za nasledok, ze uMUDr. K. C. doslo pocas hemodialyzy ku krvacaniu
do pohrudni¢nej dutiny, rozvoju hemoragického Soku, nésledne k zastave dychania a ¢innosti

srdca a v ¢ase 0 19.18 hod. k smrti pacienta.

Okresny sud im za to ulozil podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., kazdému rovnako, penazny trest vo vymere 3 000 (tritisic) €. Podl'a § 54
ods. 3 Tr. zdk. im bol, kazdému rovnako, ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne

zmareny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena O. C., nar. X., bytom P. s narokom

na nahradu skody odkazana na ob¢iansko-sudne konanie.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obvineni. Krajsky sid v Trencine
uznesenim z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, podla § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych MUDr. J. L., CSc. a MUDr. L. H. zamietol.

Obvineny MUDr. J. L., CSc., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza z 21. juna 2010, sp. zn. 2T 243/2007, dovolanie
VO sv0j prospech, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/
Trestného poriadku, teda, ze napadnutymi rozhodnutiami a V konaniach, ktoré
im predchadzali bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu,
napadnuté sidne rozhodnutia su zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonom
stanovenym spOsobom a su zaloZzené na nesprdvnom pouziti, resp. posudeni iného
hmotnopravneho ustanovenia, ¢im doslo k poruSeniu zakona v ustanoveniach § 14, § 34

ods. 1, § 119 ods. 2, § 145 ods. 1 a § 321 Tr. por.

Namietal v iom, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Rozhodnutiam stidov prvého a druhého stupna obvineny vytykal najma
neschopnost’ objektivne posudit’ a vyhodnotit’ dokazy svedCiace o neopravnenej manipulacii
a zmenach v zdravotnej dokumentacii zosnulého. V tejto stvislosti poukézal na skutocnost,
7ze nie je mozné zistit zrozhodnuti sudov (prvostupiiového ¢i odvolacieho),
ako sa vysporiadali s namietkami obhajoby V tejto Casti a rovnako z rozhodnuti nie je zrejmé,
¢i sudy vobec hodnotili otazku zdkonného zaobstarania dokazu (zdravotnej dokumentacie
a nasledne vypracovaného znaleckého posudku) ako aj moznost’ nezdkonného nakladania
stymto dokumentom (pripadne moznosti zdsahu a neopravnenych zmien v zdravotnej

dokumentacii zosnulého).

Obvineny taktiez namietal, Ze nie je mozné s urcitostou zistit' kol’ko T'udi a ako dlho,
malo Kk dispozicii po smrti MUDr. C. jeho zdravotni dokumentaciu, resp. jej Casti. Obvineny
vtejto  suvislosti  vyslovil  pochybnosti o Uplnosti  zdravotnej  dokumentécie
ako aj jej povodnosti, kedZe zdravotna dokumenticia bola postupne odovzdavana
anachadzala sa aj vrukdch osdb, uktorych nie je mozné predpokladat nestrannost’

a objektivitu vzhl'adom na pribuzensky pomer, ¢i procesné postavenie v trestnom konani.
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Podl'a nazoru obvineného doslo k viacnasobnému poruSeniu zakona o zdravotnej
starostlivosti (zak. ¢. 277/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004), najmi § 16
ods. 5 a ods. 7 tohto zakona, pri¢om takto ziskany dokaz je pre d’alSie konanie absolutne
neuinny, a teda by mal byt vyradeny zo zoznamu dokazov vykonanych na hlavnom
pojedndvani stym, ze svoju nezdkonnost, nepouzitelnost a mnemoznost procesne]
konvalidacie tento dokaz automaticky preniesol aj na znalecky posudok ¢. 4/2004, ktory
obsahovo vychadza z nezdkonne zabezpecenej zdravotnej dokumentacie ako aj dodatok €. 1
K tomuto posudku, vratane vysluchu znalca MUDr. J. F., PhD., ktory tento posudok

predniesol na hlavhom pojednavani.

Obvineny d’alej namietal, Ze doSlo k poruseniu zékladnej zasady trestného konania,
a to zésady rovnosti stran, nakol'’ko poskodend ako i vySetrovatel’ mali k dispozicii zdravotna
dokumentéciu zosnulého. Poukdzal na skuto¢nost, ze z tejto zdsady vyplyva aj rovnocenné
pravo procesnych stran na pristup k zabezpefenym, resp. vykonanym dokazom. V tejto
suvislosti obvineny uviedol, Ze zdravotnad dokumentacia sa nachadzala po isty ¢as v dispozicii
poskodenej a po jej odovzdani vySetrovatelovi, sa tito stala stcastou vySetrovacieho
a nasledne aj sudneho spisu, avSak bez moznosti obvineného do nej nahliadnut’, a to ani
prostrednictvom svojho obhajcu, ¢im doSlo k poruSeniu prava na rovnaké postavenie
pred sidom a pristup k zabezpeCenym dokazom ako i Kk poruSeniu prava na obhajobu

obvineného.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
videl obvineny vtom, ze rozhodnutia prvostupnového ako 1 odvolaciecho sudu
st zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 16 ods. 5 a ods. 7
zak. ¢. 277/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 a § 9 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

Vv zneni neskorSich predpisov).
Navrhol preto, aby Najvyssi sud:
1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu

v Trenéine z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, bol poruSeny zakon
Vv neprospech obvineného MUDr. J. L., CSc.,
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2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok

Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 2T 243/2007, z 21. juna 2010,

3. podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prvostupnovému sudu, aby vec znova prerokoval

a rozhodol.

Na zaver obvineny uviedol, Ze nakol'ko je uneho absolutne narusena dovera
V nestrannost’ a objektivnost’ konania pred Okresnym sidom Prievidza, resp. Krajskym
sudom v Trencine navrhol, aby vec bola prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu
toho istého druhu a stupna. Alternativne, pokial’ by dovolaci sid nevidel dolezité dovody
na takyto postup, navrhol, aby podl'a § 388 ods. 2 prva veta Tr. por. dovolaci sud nariadil,

aby vec sud rozhodol v inom zloZeni senatu, alebo aby ju rozhodol iny sudca.

K dovolaniu obvineného zaslala svoje vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por. prokuratorka
Okresnej prokuratary v Prievidzi (¢.1. 688), v ktorom uviedla, ze pravo obvineného
na obhajobu Vv predmetnej trestnej veci porusené nebolo. Obvineny bol v kazdom Stadiu
trestného konania pouceny o svojich pravach a bolo mu plne umoZznené tieto prava uplatnit,
tieto aj patri¢ne vyuzival, navrhoval vykonanie dokazov vo svoj prospech, o bolo organmi
¢innymi v trestnom konani akceptované a Vv rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie boli
vykonané aj dokazy svedcCiace v prospech obvineného. Obvineny tiez vyuzil moznost’ zvolit
si obhajcu a tento ho aj v konani zastupoval. Dokazy, tvoriace podklad rozhodnutia sudu, boli
vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie nie je zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia. S argumentaciou okresné¢ho ako aj odvolacieho sidu pouZitou
v odovodneni rozhodnuti sa stotoznila. Navrhla preto dovolanie obvineného podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného zaslala svoje vyjadrenie tieZ poSkodend O. C.. Popisala
priebeh liecby svojho manzela, od prvotnych komplikdcii pocas jeho dovolenky
az po osudny den, kedy vnemocnici doslo k umrtiu MUDr. C.. Okrem iného uviedla,
ze odmieta vSetky obvinenia voci svojej osobe, ze mala manipulovat so zdravotnou
dokumentéaciou svojho manzela. Zdravotna dokumentacia bola v denn timrtia jej manzela
v rukach MUDr. L. starS§iecho a MUDr. H. a bola spolu s telom nebohého doru¢ena na pitvu
do nemocnice v Martine, pricom pitva ukazala, Zze jej manzel zomrel na Sok z masivneho

krvacania po zakroku v bojnickej nemocnici. Uviedla, ze ako laik si nedokaze predstavit,
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akym sposobom by sa dalo so zdravotnou dokumentaciou manipulovat. V poznamke okrem
iného uviedla, ze strany v zdravotnej dokumentacii svojho manZzela ocislovala preto,

aby sa ni€ nestratilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobdm namietat zdsadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sidov, a to z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani namietal postup pri nakladani so zdravotnou
dokumentaciou zosnulého MUDr. C., priom v tomto postupe videl poruSenie zak. ¢.
277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 (najmi § 16
o0ds. 5 a ods. 7 tohto zakona), vyslovil nazor, ze iSlo o nezakonne ziskany dokaz, ktory svoju
nezakonnost’ preniesol aj na z neho prameniaci znalecky posudok vypracovany v predmetnej

VECI.

Najvyssi sud povazuje primarne Vtejto stvislosti za potrebné poznamenat,
ze zdravotnd dokumentdcia zosnulého MUDr. C. sama o0sebe nie je dokazom,
ale je vzmysle teodrie trestného prava (kedZze Trestny poriadok definiciu tohto pojmu
neupravuje) pramenom dokazu, resp. nositelom dokazu. Za dokaz potom mozno povazovat

az nasledné informécie ziskané zo zdravotnej dokumentécie.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze prvotné vydanie zdravotnej dokumentécie
bolo realizované v stilade so zdkonom o zdravotnej starostlivosti, ked'ze tito bola vydana
na zaklade uznesenia o pribrati znalca z 27. novembra 2003 (¢.1. 210-213) znalcovi
MUDr. M. G.. Akym sposobom siiou nasledne nakladal tento znalec, je jeho
zodpovednost'ou. Vysetrovatel’ prijal dokumentaciu od poskodenej O. C. ako vec dolezita
pre trestné konanie v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005, ked’Ze v tom Case sa tato dokumentacia nenachadzala v zdravotnickom
zariadeni, ale v rukéch poskodenej. V danom pripade bol teda postup vySetrovatela v sulade
so zakonom, ked’ze dokumentacia bola potrebnd pre ucely trestného konania, a to konkrétne
ako podklad pre spracovanie znaleckého posudku. Preto ani znalecky posudok netrpi vadou
nezékonnosti, ktord by sa bola nan preniesla z nezdkonne ziskanej zdravotnej dokumentécie.
Znalecky posudok bol vypracovany vstulade so zakonom znaleckym uUstavom
UPJS v Kogiciach, ktory bol opravneny na vypracovanie predmetného znaleckého posudku,
ked’ze v Case jeho pribratia do trestného konania a vypracovania predmetného posudku bol
ucinny zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoénikoch, podla ktorého nebolo podmienkou
pre vykon znaleckej Cinnosti mat’ uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu, ktord
by mohla vzniknat v stvislosti s vykonom tejto ¢innosti. Rovnako tak doplnok ¢. 1 k tomuto
znaleckému posudku z 5. januara 2007 (C.1. 239-249) bol vypracovany v sulade
so zak. ¢. 382/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (konkrétne s § 9 tohto zédkona), ked’ze
ako vyplyva z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (€.1. 532) znalecky
tstav UPJS v Kogiciach, lekarska fakulta mal poistenie zodpovednosti za $kodu uzatvorenu

od 14. jula 2006 do 13. jula 2007.

K namietke obvineného, Ze organy €inné v trestnom konani a stid nezist'ovali, ¢i bola
zdravotna dokumentacia kompletna, uplna a pévodna, mozno uviest, Ze v predmetnom
pripade nebolo potrebné disponovat celou dokumentaciou. Podstatnd Cast dokumentacie,
tykajtica sa rozhodného obdobia, dolezitého pre trestné konanie k dispozicii bola. V konani
nebol produkovany Zziadny relevantny dokaz preukazujici manipuldciu so zdravotnou
dokumentaciou. Dokazuje to aj fakt, ze znalecké zavery su v podstate totozné, resp. drzia
sa Vv rovine vypovedi samotnych obvinenych (teda tych skuto¢nosti, ktoré¢ ohl'adne kritického
casu uviedli vo svojich vypovediach ohladne priebehu deja) a neobsahuje Ziadne iné
informdcie, ktoré by neboli spomenuli vo svojich vypovediach samotni obvineni, resp.
svedkovia. Napokon aj obvineny mal teoreticky moznost manipulovat so zdravotnou

dokumentéciou, ked’ze tato bola v jeho dispozicii kratko po smrti MUDr. C.. Takuto
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skuto¢nost’ vSak tiez nepreukazuje ziadny dokaz, preto spravne bolo konstatovanie krajského

sudu, Ze nezistil zdsahy do zdravotnej dokumentacie zosnulého.

Neobstoji ani namietka obvineného, Ze nebola dodrzana zésada rovnosti zbrani
a kontradiktorneho konania, ked” do zdravotnej dokumentacie obvineny, ani jeho obhajca,
nemali moZnost' nahliadnut’, ¢im doslo k poruseniu prava na obhajobu. Kontradiktornost’
konania porusend nebola, ked’Ze tato sa aj v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre ludské prava sleduje zpohladu celkového priebehu trestného konania. Zdravotna
dokumentacia MUDr. C. bola sucastou spisu a obvineny, ako aj jeho obhajca mohli
kedykol'vek do nej nahliadnut’, a to minimalne pocas celého konania pred sidom. Najvyssi
std nezistil zo spisu ziadnu skuto¢nost, ktora by svedcila o opaku. Mozno teda konstatovat,
ze k zasadnému poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho v predmetnom trestnom konani

nedoslo.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi
sud poznamendva, Ze tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné spoukazom na dovolaci dovod uvedeny
VvV ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. domahat sa preskiimania skutkovych zisteni,

na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Obvineny namietal skutoCnost’, ze rozhodnutia sudov nizSieho stupna su zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne § 16 ods. 5
aods. 7 z. ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do 31. decembra 2004
a § 9 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud nezistil pritomnost’ tohto
dovolaciecho dovodu. Ako uz bolo vySSie uvedené, vySetrovatel postupoval v stlade
so zédkonom, ked Zziadal od poskodenej vydat’ vec doblezitu pre trestné konanie (zdravotni
dokumentéciu) a tito mohol ziadat od poskodenej, ktora ju v tom Case mala v dispozicii,
len na zaklade ustanoveni Trestného poriadku a nie podl'a zakona o zdravotnej starostlivosti,
kedze sa zdravotna dokumentacia nenachadzala v zdravotnickom zariadeni. Rovnako
uz najvyssi sud vysSie uviedol podmienky, za ktorych bol do trestného konania pribraty
znalecky ustav UPJS v Kosiciach, lekarska fakulta, na vypracovanie znaleckého posudku,

pricom v danom pripade nedoslo k Ziadnemu pochybeniu.



9 3 Tdo 76/2012

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



