Najvyssi sud 4 Obdo 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: v I. rade M., s.r. 0.,
T., ICO: X, v Il. rade Ing. Z., N., obidvaja zastiipeni Advokatska kancelaria JUDr. D, s. I.
0. T., ICO: X., proti zalovanému: V., a. s., M., ICO: X., o nariadenie predbeZného
opatrenia, na dovolanie navrhovatel'a v I. a II. rade proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave ¢&. k. 2 Cob/406/2012-167 zo dna 09. 11. 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave dovolanim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35 Cb/110/2012-103 zo dna 11. 07. 2012 tak, ze navrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odovodneni uviedol, ze diia 17. 08. 2012 bola sidu prvého stupnia dorucena zaloba
o ur¢enie neucinnosti a neplatnosti vyzvy na zaplatenie dlZznych ¢iastok podl'a zmluvy o uvere
zo dna 27. 08. 2011, Oznamenia o realizdcii zabezpecovacich prostriedkov - realizécie
zalozného prava k obchodnému podielu zo dna 08. 02. 2012 zaslaného zalovanym zalobcovi
v I1. rade, neplatnosti Rucitel'skej listiny ¢. X. zo dna 29. 04. 2010 a Rucitel'skej listiny ¢. X.
zo dna 24. 02. 2010 ako aj neplatnosti Zmluvy €. X. o zriadeni zdloZného prava na obchodny
podiel a suvisiace prava, zriad'ujuce zalozné pravo na obchodny podiel o velkosti 100 % na
obchodnej spolocnosti M., s. r. o., ktory zodpovedd penaznému vkladu ako podielu na
zakladnom imani navrhovatela v II. rade vo vyske 9 959,- eur /na postu bola zaloba podana

dna 16. 08. 2012, teda v lehote, stanovenej v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna/.
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Pre posudenie, ¢i su v danom pripade predpoklady pre zastavenie konania z dovodu
prekazky veci uz rozhodnutej alebo prekazky skor zacatého konania je potrebné posudit’, ¢i v
konaniach, vedenych na Okresnom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 29 Cb/12/2012, d’alej na
Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 50 C/7/2012 ako aj v tomto sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35 Cb/110/2012 ide o totoznych tcastnikov konania a

o totozny predmet konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychddza z toho, ¢o je alebo bude
predmetom konania vo veci samej, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné docasne
upravit pomery ucastnikov, resp. ¢i je dand obava, ze vykon sudneho rozhodnutia o
konkrétnej veci samej je ohrozeny. Predbezné opatrenie je viazané na konkrétny pravny narok
a nie je preto pre posudzovanie prekazky veci rozhodnutej alebo skor zacatého konania
rozhodujtce, Ze navrhovatel’ v dvoch roznych sporoch navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie

rovnakého znenia /obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo/7/2008 zo dna 29. 04. 2008/.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia vedené na Okresnom suide v Trencine sp.
zn. 29 Cb/12/2012, kde bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia opakovane
zamietnuty, bolo pravoplatne skon¢ené diia 15. 05. 2012. Zalobu vo veci samej v konani pred

Okresnym sudom v Trencine navrhovatelia nepodali.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia vedeného na Okresnom stude Bratislava
Il sp. zn. 50 C/7/2012 bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty. Zalobca
podanim zo dia 04. 10. 2012 vzal navrh na nariadenie predbezného opatrenia spit’, avSak

odvolaci sud spat'vzatie navrhu uznesenim zo dna 29. 10. 2012 nepripustil.

Odvolaci sud porovnal obsah ndvrhov na nariadenie predbeZného opatrenia vedenych
na Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 29 Cb/12/2012 /odvolaci sud vychadzal z obsahu
pravoplatného uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia/ a na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35 Cb/110/2012 a konstatoval, Ze predbezné opatrenie
vedené pred okresnym satdom v Trenc¢ine sp. zn. 29 Cb/12/2012 sa vzt'ahovalo k veci samej o
uréenie, ze odporca nemé pravo vykonavat zilozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni
zalozného prava za predpokladu, Ze navrhovatel’ kona v stlade s restrukturalizacnym planom.
V tomto stidnom konani je predbezné opatrenie pozadované na ipravu prav a povinnosti na

¢as do rozhodnutia veci samej o ur¢enie neucinnosti a neplatnosti vyzvy na zaplatenie dlznych
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¢iastok podla zmluvy o tvere zo dna 27. 08. 2010, Oznamenia o realizacii zabezpeCovacich
prostriedkov - realizacie zalozného prava k obchodnému podiclu zo dna 08. 02. 2012
zaslané¢ho odporcom navrhovatelovi v II. rade, neplatnosti Rucitel'skej listiny €. X. zo dna 29.
04. 2010 a rucitel'skej listiny ¢. X. zo dila 24. 02. 2010 a neplatnosti Zmluvy ¢. X. o zriadeni
zalozného prava na obchodny podiel o velkosti 100 % obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0.,
ktory zodpoveda penaznému vkladu ako podielu na zdkladnom imani navrhovatela v II. rade
vo vyske 9959,- eur. Pre rozhodnutie veci samej /aj pre posudenie opodstatnenosti
predbezného opatrenia vo vztahu k tymto predmetom konania vo veci samej/ st po
vyhodnoteni zékladného predpokladu zaloby o urcenie ktorym je existencia naliehavosti
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podstatne odlisné skutoc¢nosti. Nejedna sa preto o
prekazku litispendencie pre vedenie konania o nariadeni predbezného opatrenia na Okresnom

sude Bratislava I pod sp. zn. 35 Cb/110/2012.

Odvolaci sad sa preto dalej zaoberal existenciou podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za osvedc¢ené, Ze navrhovatel’ v 1.
rade ako dlznik a odporca ako veritel’ uzavreli dia 18. 02. 2009 Zmluvu o kontokorentnom
uvere ¢. X.. Navrhovatel v II. rade uzavrel dia 29. 05. 2010 s odporcom Zmluvu ¢. X. 0
zriadeni zalozného prava na obchodny podiel odporcu v II. rade v spolo¢nosti odporcu v 1.
rade, a to na zabezpeCenie pohladavky zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. X.. Ako
osvedcili navrhovatelia pripojenymi listinnymi doékazmi navrhovatel’ v II. rade dna 29. 04.
2010 vykonal rucitel'ské vyhldsenie ¢. X. na zabezpeCenie pohladavky odporcu voci
navrhovatelovi v 1. rade zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. X.. Odporca vyzval
navrhovatel'a v 1. rade na zaplatenie dlznych ¢iastok podl'a zmluvy o tivere. Listom zo dna 08.
02. 2012 odporca oznamil navrhovatelovi v II. rade realizdciu zalozného prava k

obchodnému podielu navrhovatel'a v II. rade v spolo¢nosti navrhovatel’a v I. rade.

Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdili, ze predbezné
opatrenie je potrebné nariadit’, pretoZe odporca kond v rozpore s pravnou upravou zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, v dosledku c¢oho moze dojst k zmareniu tucelu
reStrukturalizaéného konania a schvaleného restrukturalizacného planu.

Podl'a odvolacieho sudu v danom pripade nebola osved¢end naliehavost’ potreby
docasnej upravy, ked’ oznamenie o realizacii zalozného prava je zo dna 08. 02. 2012 pricom
ku dnu dorucenia napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupiia odporcovi, odporca

nepristupil k realizacii svojho zaloZného prava a ani nebolo osvedcené, Ze by takato realizacia
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bezprostredne hrozila. Odvolaci sid mal tiez za to, Ze navrhovatelia neosvedcili, ze by
odporca konal v rozpore so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii a ze by svojim konanim
maril alebo hrozil zmarenim reStrukturalizaéného planu. Sud tieZ poukazal na ustanovenie
§ 155 ods. 4 zédkona o konkurze a restrukturalizacii, z ktorého vyplyva, ze veritel ma pravo
domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky z majetku tretich osob, ktoré splnenie zavizku
zabezpecuju aj napriek tomu, Zze dlznik méa pohl'adavku splnit’ v zmysle restrukturalizacného

planu v inej lehote splatnosti, pripadne v inej vyske.

Odvolaci sud preto dospel z zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia podla

§ 221 ods. 3 a § 220 O. s. p. zmenil tak Ze nédvrh zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 145 O. s. p. sud prvého stupna.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie.

Pripustnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Podla
nazoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Oznamenie o realizacii zabezpecovacich prostriedkov - realizacia zalozného prava k
obchodnému podielu zo dna 08. 02. 2012 dostatocne odovodnuje nalichavost’ potreby
docasnej upravy. Navrhovatelia st v neistote ohl'adom svojho pravneho postavenia, ked’ze
nedokazu predvidat’ 'ubovol'u odporcu k vykonu zalozného prava a odporca zneuziva tento
pravny stav na posilnenie svojej pozicie v obchodno-zavizkovom vztahu ucastnikov konania.
Snahou Zzalovaného je dosiahnut’ uspokojenie jeho popretej pohladavky pred jej moznym
zistenim v incidencnom konani a zaroven dosiahnut prednostné uspokojenie veritel'a
navrhovatela v 1. rade pred ostatnymi reStrukturalizaénymi veritelmi a to v rozpore so
schvalenym planom. Dalej dovolatelia poukazujii na obsah retrukturalizaéného planu a
akcesoricku povahu rucenia a zalozného prava.

Navrhujt, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a ulozi odporcovi povinnost' nahradit

navrhovatel'om trovy konania.
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Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelia neosvedcili naliehavost’ do¢asnej tpravy a rovnako

ani skuto¢nost’, Ze konanie odporcu je v rozpore s restrukturalizacnym planom.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./, po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./ zastupeni advokatom /§ 241
ods. 1 veta druhd O. s. p./ bez nariadenia pojedndvania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ najskor skamal,
€1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5, prva veta O. S. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a

226 platia pre konanie na dovolacom stude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Ako vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanim ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom nemozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie sidu, ale

mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta

1§ 236 0ds. 1 O.s. p./.

V prejednavanej veci odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo
veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢//, na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, st stanovené v odseku 2 uvedeného ustanovenia.

Podrla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach, tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o

rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., proti uzneseniu o
predbeznom opatreni nie je pripustné dovolanie bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci siid vo svojom

uzneseni potvrdi alebo zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladd dovolaciemu sidu povinnost’
vzdy prihliadat’ na pripadnt procesnu vadu, uvedenu v § 237 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i
takto vadu ucastnik namieta alebo nie. Dovolaci sud sa preto neobmedzil iba na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p. ale tiez skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté

niektorou z procesnych vad, uvedenych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ nenamietali a v dovolacom
konani tieto vady ani neboli zistené. Pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni

nemozno vyvodit’.

KedZe v danom pripade dovolanie navrhovatel'ov proti rozhodnutiu odvolacieho siidu
nie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné a vada konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
nebola zistend, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, dovolanie Zalobcov
podla § 243b ods. 5, veta prva O. S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi, ktory bol v

dovolacom konani uspesny, trovy nevznikli, neboli mu preto priznané.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P oucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



