Najvyssi sud 2 ECdo 157/2014
Slovenskej republiky 2 CoE 109/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému P. Z., naposledy
bytom C., zomrelému dia X., 0 vymoZenie 909,61 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 3 Er 864/2009, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 20. januara 2014 sp. zn. 23 CoE 74/2013, takto

rozhodol:

W

Zr us§ uj e uzneseniec Krajského sadu v Trnave z 20. januara 2014 sp. zn.
23 CoE 74/2013 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Senica z 30. jula 2012 ¢. k.

3 Er 864/2009-16 a vec vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Senica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 27. oktébra 2009 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sadu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 30. jala 2012 ¢. k. 3 Er 864/2009-16 Okresny sud Senica exekucné
konanie zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi JUDr. R. K.
nahradu trov exekucie v sume 76 € do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Std
prvého stupna mal za preukazané, ze opravnena a povinny uzavreli zmluvu o tvere. Sicast'ou
zmluvy o avere st VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v bode 17. upravujua
rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory budu rieSené bud’ pred rozhodcovskym
sudom alebo pred vseobecnym stidom, pricom vyber konkrétneho rozhodcovského sudu bude
na tej zmluvnej strane, ktora poda Zalobu. Poznamenal, Ze takto koncipovana rozhodcovska
dolozka je neplatna. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ked’ze pravomoc

rozhodcovského sudu na rozhodovanie je zaloZzend na absolitne neplatnom pravnom ukone,
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sud prvého stupiia po preskimani exekuéného titulu dospel k zaveru, ze je vydany v rozpore
so zakonom, a preto exeku¢né konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 200 ods.

2 Exekucného poriadku v spojeni s § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Trnave uznesenim z 20. januara 2014 sp. zn.
23 CoE 74/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Navrhy opravnenej na preruSenie
konania zamietol. Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukdzal. Navrhy opravnenej na prerusenie
konania zamietol s odévodnenim, Zze v predmetnom konani nenastal ziadny z dovodov
uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pre prerusenie konania podla osobitného
zakona a nie je potrebné obratit’ sa S navrhovanymi predbeznymi otazkami opravnenej
na Sudny dvor Europskej unie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenic Kkonania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

V oznac¢enom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odlozit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit’
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou,
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riadne zastupenou (§ 241 ods. 1 0O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sad vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.; u¢inného v ¢ase podania dovolania).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (0¢inného v €ase podania dovolania), dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatiec konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
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R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise

Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, inak ten, komu ju zédkon priznava. Sposobilost’

mat’ prava a povinnosti vzniké narodenim a zanika smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mftvu.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada stdu povinnost' v kazdom S$tadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely
cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ucastnika, t. j. spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat
procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanikd smrt'ou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny zomrel dna 23. januara 2012, t.j. pred
rozhodnutim Okresného sudu Senica z 30. jula 2012 ¢. k. 3 Er 864/2009-16 a pred
rozhodnutim odvolacieho sidu z 20. januara 2014 sp. zn. 23 CoE 74/2013. Teda v Case
rozhodovania okresného sudu a odvolacieho sudu povinny uz nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Ak okresny a krajsky sid napriek tejto skutocnosti rozhodli, zatazili
konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal spdsobilost’ byt” U€astnikom konania) a ich rozhodnutia st z tohto dovodu zméitocné

a nespravne.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie krajského stidu aj okresného sudu zruSil a vec vratil Okresnému stdu Senica

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



