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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: JOLLY -
CLUB, s.r.o., Podzamska 9, Nové Zamky, ICO: 36 550 159, zastupen¢ho prédvnym zéastupcom:
Advokiatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna
19.03.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100462966/2018 zo dna 28.02.2018, v konani o kasa¢nej
st'aznosti zalobca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/46/2018-85 zo dna 31. oktobra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100462966/2018 zo dia
28.02.2018.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze tilohou stdu v predmetnej veci bolo posudit, ¢i v
predmetnej veci boli splnené podmienky pre urcenie dane z pridanej hodnoty podla pomodcok za
zdanovacie obdobie maj 2007 v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. V predmetnej veci bolo potrebné vychadzat' z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007, ktora sa u zalobcu zacala dia 01.07.2010 a v ramci ktorej Zalobca



spravcovi dane predkladal i zalohové pasky za rok 2007 z elektronickej registraénej pokladnice EURO-
2500 TX, pricom diia 09.09.2010 konatel’ Zalobcu spravcovi dane oznamil, ze elektronické registracné
pokladnice pouzivané v roku 2007 st uz vyradené a nie je mozné ich predlozit.

4. V priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007
spravca dane opakovane poziadal o sucinnost vyrobcu elektronickej registraénej pokladnice, t.j.
spolo¢nost’” ELCOM, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, PreSov a s vyjadreniami tejto spolo¢nosti
oboznamil zalobcu.

5. K danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar - december 2007 krajsky
sud uviedol, Ze tato sa zacala dia 05.09.2012 a na pojednavani konanom dna 04.10.2012 bol Zalobca
vyzvany, aby predlozil i¢tovné a iné doklady preukazujiice hospodarske operécie a i€tovné pripady v
jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobiach roku 2007 (okrem iného i vytlatené nefiSkalne
pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou EURO-2500TX, vyrobné €.
LDY00001P, DKP 6312020145424002, prehlad jej pouzivania vo fiSkalnom aj nefiSkalnom rezime v
jednotlivych dioch, nefiskalne denné, resp. mesaéné uzavierky pokladnice s uvedenim zéakladu dane z
pridanej hodnoty a dane z pridanej hodnoty a dalSie). O povinnosti Zalobcu predlozit’ tieto doklady
tykajuce sa zdanovacich obdobi roku 2007 nemozno pochybovat’, pretoze vyplyva priamo z ust. § 45
ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a Zalobca bol povinny tieto doklady v roku 2012 uchovavat’,
priCom tato povinnost’ mu vyplyvala z ust. § 35 ods. 3 az ust. § 36 ods. 1, 2 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov t¢innom v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho obdobia, resp. i
v zneni t€innom do 29.12.2012, teda i Case zacCatia dailovej kontroly dane z pridanej hodnoty u zalobcu.

6. O predlozenie uctovnych dokladov tykajicich sa roku 2007 (vratane kontrolnych pasiek z
elektronickej registracnej pokladnice za obdobie od 24.05.2007 od ¢isla uctenky 48 do 30.05.2007 do
¢isla uctenky 75) bol zalobca ziadany spravcom dane i v ramci danovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007, pricom ich nepredlozil s odévodnenim, Ze sa
znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov.

7. Nesplnenie povinnosti uvedenych v ust. § 45 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., v
dosledku ktorého nemozno dan spravne zistit, ma (tak ako kaZzdé nesplnenie zakonnej povinnosti)
zakonny nasledok, ktory sa v konkrétnom pripade prejavuje tym, Ze spravca dane v zmysle ust. § 48
ods. 1 pism. c/ vysSie citovan¢ho zédkona pristupi k zisteniu zakladu dane a k uréeniu dane pomocou
pomdcok, nakolko v pripade nesplnenia tychto povinnosti, nemozno daf spravne zistit. Uvedeny postup
jednoznacne vyplyva z ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

8. Podl'a nazoru sprédvneho sudu uvedeny dosledok nemoze byt vyli€eny tym, Ze Zalobca nedisponuje
uctovnymi a inymi dokladmi z dévodu, Ze tieto sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov.
Zalobca nepredlozil Zziadny dokaz o tom, Ze uétovné dokumenty mal uloZené v skladovych priestoroch,
ktoré boli zaplavené v roku 2010 a i keby ich mal v tychto priestoroch ulozené, bolo jeho povinnostou
zabezpeCit ochranu Uétovnej dokumentacie proti poSkodeniu a zniCeniu (rovnako i technickych
prostriedkov, nosiCov informécii a programového vybavenia), priCom tato povinnost’ zalobcovi ako
uctovnej jednotke priamo vyplyva z ust. § 35 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni
neskor$ich predpisov.

9. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca porusil svoju povinnost zabezpeCit ochranu wétovnej
dokumentacie ako i povinnost’ tuto dokumentaciu uchovévat’ (ust. § 36 ods. 1 citované¢ho zdkona). Ak
tak neurobil, musi si byt vedomy dosledkov z toho plynucich, teda ukoncenie danovej kontroly zacatej
na zéklade oznamenia zo dna 01.08.2012, a to diom 12.10.2012 a prechod na ur¢enie dane podla
pomoécok v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o bolo zalobcovi i oznamené v
podani zo dia 12.10.2012.

10. Podl'a nazoru krajského sudu, v predmetnej veci teda nastal zdkonny dévod na ur¢ovanie dane podla
pomoécok a spravca dane bol v zmysle ust. § 48 ods. 3 vySsie citovaného zédkona opravneny pouzit’



pomdcky, ktoré mal k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral aj bez suc¢innosti s danovym subjektom.

11. Pokial’ zalobca namietal, ze spravnost’ vypoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj
2007 nie je mozné preskumat’ a matematicky skontrolovat’, spravny sud uviedol, Ze v predmetnej veci
bola dan urc¢ena podla pomdcok a nie na zaklade dokazovania, a to prave z dovodu nepredloZenia
relevantnych dokladov pre uréenie danovej povinnosti Zalobcu, pricom povinnost' tieto doklady
uchovavat’ a predlozit’ bola jednozna¢ne na strane Zalobcu.

12. Pri urcovani dane podla pomdcok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, ale k ureniu dane podla pomocok. Takyto postup je
dosledkom nesplnenia si povinnosti danovnika v zdkonom ur¢enom rozsahu a v zakonom uréenych
lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ dailovy subjekt,
urcuje dan podl'a pomocok bez sucinnosti danového subjektu (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani
pod sp.zn. 8 Szf 11/2015). Je na spravnej tvahe spravcu dane urcenie pouzitia pomocok, ktoré ma k
dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez su¢innosti s danovym subjektom (rozsudok Najvyssicho sudu SR
v konani pod sp.zn. 2 Szf 21/2015.

13. Krajsky sud dalej uviedol, ze za dan¢ho stavu potom nemozno povazovat zvoleny postup spravcu
dane a urcenie dane podl'a pomdcok za tcelovy, nakolko v pripade nepredlozenia dokladov zo strany
zalobcu, spravca dane ini moznost’ nemal. V tejto suvislosti poukazal i na ust. § 49 ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa danovy subjekt moéze vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla ust. § 48 ods. 5, teda k
povinnosti spravcu dane prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy
subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalobca ako danovy subjekt sa
nemohol domahat’ preskiimania a matematického skontrolovania vypoc¢tu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2007 a na okolnosti, z ktorych vyplyvaja pre zalobcu vyhody, spravca dane
prihliadol, ¢o vyplyva i zo zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a spravcu dane, ktory uznal
zalobcovi pravo na odpocitane dane v sume 111,- Sk po zaokrthleni pri faktare ¢. 1070904861 od
dodavatela ITALMARKET SLOVAKIA, a.s. v sume 1 148,- Eur (zéklad dane 1 036,64 Sk + dan z
pridanej hodnoty v sume 111,10 Sk), ktoru Zalobca nepredlozil.

14. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zékona, ked’ daiiovli kontrolu na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdaiiovacie obdobia roku
2007 (zacati dna 05.09.2012) ukoncil dna 12.10.2012 a dna 16.10.2012 preSiel na urCovanie dane
podla pomocok, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia $pecifikoval, pricom ako pomodcky vyuzil i
vypovede svedkov a poznatky ziskané v priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007. Na zaklade pomdcok uvedenych v oddvodneni svojho rozhodnutia
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie méj 2007 v sume
3 247,70 Eur s tym, ze zalobca si v daiiovom priznani podanom dna 25.06.2007 vyrubil dai v sume 24
451,- Sk, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola v sume 122 294,- Sk, rozdiel dane je
v sume 97 843,- Sk, t.j. po prepocte 3 247,79 Eur.

15. Krajsky sud konStatoval, ze spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dia
25.02.2015 potvrdil podla ust. § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, priCom vychadzal z existencie
pravoplatnych rozhodnuti vydanych vo vztahu k Zalobcovi na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdatiovacie obdobie roku 2007.

16. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intencidch podanej Zaloby spravny sud
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

17. O trovach konania spravny std rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny tuspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

18. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal diia 17.12.2018 Zalobca, v postaveni
stazovatela (d’alej len ,,staZovatel*), kasaéni staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vySsie citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci na d’alSie konanie. Suc¢asne
siuplatnil ndhradu trov konania.

19. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty vychadzajic zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v
priebehu datiovej kontroly na dani z prijmu. Zalovany zvysil vysledok hospodarenia o sumu 6 171 308,-
Sk, ktort mal zistit' z nefiSkalnych tc¢teniek vydanych stazovatelom a s hodnét, ktoré nevyplyvali z
danovej kontroly, ale z odhadov Zalovaného. Spochybnil vypocéty Zalovaného a spravcu dane, ktorymi sa
mal zalovany dopracovat k hospodarskemu vysledku, hlavne poukézal na skutoCnost, Ze zavery
zalovaného boli nepresved¢ivé a nenasved¢ovali vykonanému dokazovaniu.

20. Podla stazovatela, vysledok dokazovania v konani o dani z prijmov neviedol k jednozna¢nému
zaveru, aky prijal Zalovany. StaZovatel’ namietal, Ze zalovany od neho opakovane Zziadal doklady, ktoré
jednoznacne uz spravca dane k dispozicii mal.

21. Stazovatel’ ma za to, Ze v celom konani namietal, ze Zalovany nespravne interpretuje ust. § 48 a § 49
daniového poriadku o urceni dane z prijmov podla pomocok.

22. Stazovatel d’alej poukazuje, ze v konani neboli dodrzané zakladné zasady spravy dani, upravené v
ust. § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

23. Stazovatel’ navrhuje rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie
konanie.

24. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud*) podla § 438 ods. 2 SSP po zisteni, ze
kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania, zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 2 SSP, bez
nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’
nie je dévodna.

26. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/46/2018 zo dna
31.10.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100462966/2018 zo dia
28.02.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Danového uradu v Nitre ¢. 9412401/5/412494/2015 zo dna 25.02.2015. Tymto
rozhodnutim Danovy trad Nitra podla ust. § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane
v sume 3 247,79 Eur.

27. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukdzané, ze spravca dane vykonal u
danového subjektu najskor danovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2007, ktora bola ukonc¢ena prerokovanim protokolu ¢. 631/320/33815/11/Ha,Sh zo dia 31.05.2011. Vo
vyrubovacom konani spravca dane vydal diia 04.07.2011 platobny vymer, ktory Dailové riaditel'stvo SR
(od 01.01.2012 Finan¢né riaditelstvo SR) rozhodnutim ¢. 1/224/23976-135082/2011/99013-r zo dna
16.12.2011 zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dnia 02.02.2012 vydal spravca d’alsi



dodato¢ny platobny vymer ¢. 9412301/0SD6/3581/Ba zo dna 12.02.2012, ktory odvolaci organ potvrdil
rozhodnutim ¢. 1020504/1/524741/2012 zo dna 30.04.2012 (dalej aj ,,rozhodnutie FR SR (DPPO) zo
dna 30.04.2012%).

28. Na zaklade skutoCnosti zistenych v priebehu danovej kontroly vykonanej na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2007 spravca dane nasledne vykonal u dafiového subjektu dafiovii kontrolu na
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH”) za zdanovacie obdobie januar az december 2007. Daiova
kontrola zacala na zéklade oznamenia ¢. 9412401/5/2047224/2012 zo dia 01.08.2012. Dia 12.10.2012
spravca dane dorucil dafovému subjektu ozndmenie ¢. 9412401/5/2928254/12 o uréeni dane podla
pomocok zo dia 12.10.2012. O vysledku uréenia dane podl'a pomocok spravca dane vyhotovil protokol
o urceni dane podl'a pomdcok ¢. 9412402/5/3128373/2012 zo dna 29.10.2012 (d’alej aj ,,protokol”).
Protokol spolu s vyzvou (¢. 9412402/5/3164707/12 zo dita 30.10.2012) na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole boli dannovému subjektu doruc¢ené dia 13.11.2012. Danovy subjekt sa v zdkonom
stanovenej lehote k protokolu vyjadril pisomne listom zo dna 22.11.2012. Spravca dane dna 19.02.2015
prerokoval s dafiovym subjektom pripomienky a dékazy predlozené danovym subjektom vo vyjadreni k
protokolu a spisal s nim zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9412401/5/380508/2015, posledni vo
vyrubovacom konani.

29. Spravca dane preveroval skutoCnosti pre spravne uréenie dane a zistil, Ze danovy subjekt v roku
2007 pouzival v podnikatel'skej ¢innosti k evidencii trzieb elektronicku registraénti pokladnicu (d’alej aj
,ERP”). Na zaklade odbornych poznatkov zistenych suc¢innostou so spolo¢nostou ELCOM, spol. s
r.o., Jesennd 2695/26, PreSov, tykajucich sa pouzivania ERP, dokladov predlozenych datiovym
subjektom, vypocutia svedkov, odpovedi na doziadania a vyjadrenia daiiového subjektu zistil, ze danovy
subjekt vydaval z ERP fiSkalne aj nefiskalne doklady (u¢tenky), ERP pouzival aj v tzv. tréningovom
rezime (kedy sa trzba neeviduje, nedochadza k evidencii vystupov na kontrolnu pasku).

30. Spravca dane vychadzal z nakladov k nefi§kalnej trzbe, ktoré si danovy subjekt uplatnil v dafiovom
priznani za rok 2007. Z udajov uvedenych vo vykaze ziskov a strat za rok 2007 vypocital podiel
nakladov na obstaranie tovaru a trzieb z predaja tovaru (0,411297), ako aj podiel spotreby materidlu a
energii na trzbach za vlastné vyrobky (0,73322). Wpocitanymi podielmi nasledne vynasobil nefiskalne
trzby za predaj tovaru (0,411297*2 077 969,- Sk = 854 663,- Sk), resp. vlastnych vyrobkov
(0,73322*4 093 339 Sk 3 001 318 Sk) a tymto spésobom dospel k vyske nakladov 3 855 981,- Sk za
rok 2007 na dosiahnutie nefiSkalnej trzby.

31. Na zéaklade zistenych skuto¢nosti spisal s dafiovym subjektom pri ustnom pojedndvani dia
04.10.2012 zapisnicu ¢. 9412401/5/2823404/2012, predmetom ktorej bolo predloZzenie uctovnych
dokladov a inych dokladov, preukazujicich hospodarske operaciec a uctovné pripady (vytlaéené
nefiSkalne pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou EURO-2500TX,
vyrobné ¢islo LDYOOOOIP, DKP 6312020145424002), a to podla tabuliek poskytujucich prehlad
pouzivania ERP v nefi§kalnom a resp. aj fiSkalnom rezime v jednotlivych diioch alebo nefiskalne denné
alebo mesa¢né uzavierky z uvedenej ERP s uvedenim zakladu dane z pridanej hodnoty a DPH a k tomu
prislichajice uc¢tovné a iné doklady tykajlice sa uplatnenia odpocitania DPH podla jednotlivych
zdanovacich obdobi. Danovy subjekt pozadované doklady nepredlozil a v zapisnici o istnom pojednavani
¢. 9412401/5/2927985/2012 diia 12.10.2012 sa vyjadril, Ze nemd Ziadne nezauctované dodavatel'ské
faktry na predloZenie a nema na predloZenie ani nefiSkalne danové pokladni¢né doklady z ERP.

32. Spravca dane v suvislosti s uplatnenym odpocitanim DPH (danovy subjekt na r. 18 DP odpocital
DPH v sume 84 732,- Sk) zaslal dafiovému subjektu vyzvu na predloZenie dokladov preukazujucich
pravo na odpocitanie DPH, ¢o zaznamenal v zépisnici ¢. 9412401/5/2823404/2012 zo dna 04.10.2012.

33. Na zaklade uvedeného, spravca dane prerusil konanie vo veci vyrubovacicho konania na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januidr - december 2007 rozhodnutim €.
9412401/5/1091382/2013 s konS$tatovanim, Ze zaCalo konanie o inej skuto¢nosti, rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia na zéklade rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26S/17/2012-42 4012200545 zo
dina 15.11.2012 (dalej aj ,rozsudok (DPPO) sp.zn. 26S/17/2012-42”). Vyrubovacie konanie bolo



prerusené do vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani na dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2007. Po vydani rozhodnutia vo vyrubovacom konani spravca dane pokracoval v konani, ¢o dafiovému
subjektu oznamil ozndmenim ¢. 9412401/5/798146/2014.

34. Dna 25.04.2014 bola s danovym subjektom spisand zapisnica o ustnom pojednavani C¢.
9412401/5/1623849/2014 vo veci priebehu a vysledkov dokazovania na zaklade pripomienok a dokazov
v predlozenych k protokolu.

35. Vzhl'adom na pripomienky danového subjektu k protokolu o uréeni dane podla pomécok na dani z
pridanej hodnoty spravca dane zaslal doZiadania na danovym subjektom identifikovanych dodavatel'ov
(Specifikovanych na s. 33-34 rozhodnutia SD (DPH) zo dia 25.02.2015) a z preverenych dokladov -
faktar od ITALMARKET SLOVAKIA, a.s., Bratislava, ICO 35 758 601 uznal za zdafiovacie obdobie
maj 2007 pravo na odpocitanie DPH v sume 111,10 Sk, t.j. spolu po zaokrthleni suma 111,- Sk.
Spravca dane tym, Ze dorubil z nepriznanych trzieb DPH v sume 97 954,- Sk (r. 13 DP) a uznal pravo
na odpocitanie dane v sume 111,- Sk (r. 18 DP), zvysil na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2007 vlastni daniov(i povinnost’ uvedenti na r. 29 DP o sumu 97 843,- Sk). Spravca dane
tak prihliadol na vyhody, ktoré plynu pre danovy subjekt v zmysle ustanovenia § 48 ods. 5 daflového
poriadku, podla ktorého pri urceni dane podla pomocok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre daniovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

36. Ked'ze danovy subjekt v danovom priznani DPH za zdanovacie obdobie maj 2007 uviedol ako
vysledny vztah k $tatnemu rozpoc€tu na r. 29 DP vlastnti dafiovll povinnost’ v sume 24 451,- Sk, ktora
spravca dane ur¢enim dane podl'a pomocok zvysil na sumu 122 294,- Sk je rozdiel dane v sume 97 843,
- Sk (r. 29 DP), ¢o po prepocéte konverznym kurzom predstavuje vo vyroku rozhodnutia SD (DPH) z
25.02.2015 vyrubeny rozdiel dane v sume 3 247,79 Eur.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

37. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

38. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

39. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

40. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

41. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



preskiimal aj rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajiuce a konstatoval, Ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.

42. Podla ust. § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

43. Podla ust. § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

44. Podla ust. § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane.

45. Podla ust. § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

46. Podla ust. § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

47. Podla ust. § 24 ods. 4 cit. zdkona ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnica o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a dokladmi k nim.

48. Podla ustanovenia 45 ods. 1 pism. f/ dafového poriadku datiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
danova kontrola ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat’ sa v priecbehu danovej
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim.

49. V zmysle ustanovenia 45 ods. 2 pism. e/ citovan¢ho zdkona ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu
dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

50. Podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najmi, aby neuplné tdaje doplil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

51. Podla § 46 ods. 9 pism. b/ danového poriadku danova kontrola je ukoncena dilom dorucenia
oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2.

52. Podla ust. § 48 ods. 1 danového poriadku (v zneni u¢innom v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia) spravca dane zisti zaklad dane a urci dan podl'a pomdcok, ak danovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote ur€enej spradvcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov dafiového
priznania a spravca dane nezacal daiovu kontrolu,

c¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v



désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo
d) neumozni vykonat’ dafiova kontrolu; to neplati, ak ide o daiiovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

53. Podl’a ods. 2 cit. ust. spravca dane ozndmi dafovému subjektu ur€ovanie dane podl'a pomdcok, ak
nastanu skuto¢nosti uvedené v ods. 1, pricom dilom zacatie urCovania dane podla pomoécok je den
vedeny v oznameni. Uréovanie dane podla pomocok vykona spravca dane, ktory dorucil danovému
subjektu ozndmenie podla prvej vety.

54. Podla ods. 3 cit. ust. spravca dane je pri ur¢eni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k
dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Poméckami mozu byt najmi
listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede, objasnenost’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne ur€enie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov
vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo zdatiovania dotknutého danového subjektu
alebo podobnych danovych subjektov.

55. Podl'a ust. § 49 ods. 1 cit. zdkona o urceni dane podl'a pomdcok spravca dane vyhotovi protokol o
urceni dane podla pomdcok, ktory doru¢i dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sti€astou protokolu o urceni dane podla pomdcok je aj
supis pomocok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

56. Z vys$sie cit. ust. § 48 danového poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit’ zaklad dane a ur¢it’ dan podl'a pomdcok v stanovenych pripadoch po tom, ¢o spravca dane
oznami danovému subjektu urCovanie dane podl'a pomocok, pricom dinom zaatia uréovania dane podla
pomocok je uvedeny v oznameni.

57. Zékonodarca ponechdva na spravnej uvahe spravcu dane, pri urCeni dane, pouzitic pomocok, ktoré
ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez suc¢innosti s danovym subjektom, pri¢om prikladmo uvadza
pomdcky tak, Ze nimi m6zu byt najmai listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dainové
spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypisy z uctov vedenych v bankach, atd’. Pokial’
danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi ué¢tovné doklady a iné
doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomdcky. Sticasne zdkonodarca spravcovi dane pri urceni
dane podl'a pomdcok uklad4 povinnost’ prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody
pre dafovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

58. Z ust. § 49 danového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca upravuje postup spravcu dane tak, ze
spravca dane o urceni dane podl'a pomocok vyhotovi protokol, ktory doru¢i dafiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vzt'ahuje ust. § 47.

59. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

60. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti
ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne. Pritom odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G¢astnika konania a
modze zmenit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech.

61. Podla § 74 ods. 5 danového poriadku, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur¢enej podl'a
pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

62. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.



63. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ po bodkoc¢iarku zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

64. Podl'a § 8 ods. 3, prva veta zakona o DPH, ak platitel doda tovar na svoju osobnu spotrebu, doda
tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na d’al§i iny
ucel ako na podnikanie a ak pri kipe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou ¢innost'ou bola dan plne
alebo Ciastocne odpocitatelnd, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

65. Podl'a § 19 ods. 1 prva veta zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

66. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

67. Podl'a 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, ¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

68. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak a)
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71, ¢/ pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatel'a z iného Clenského Statu.

69. Zo skutkovych zisteni, na zaklade predlozeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze
spravca dane v danom pripade k ureniu dane podla pomocok pristipil az po zisteni objektivnej
nemoznosti urcit’ dan v désledku nepredlozenia daiiovych dokladov v stanovenej lehote.

70. Danové urady a Finan¢né riaditel'stvo SR chrénia fiskalne zaujmy Statu. Ich tlohou je vykonavat’
dozor, aby si danové subjekty plnili v stlade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Je povinnost'ou danového subjektu preukazat, Ze skutocnosti, t.j. rozhodné udaje,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane, st uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ priurceni vysky dane, dai uréi spravca dane podla pomocok. Spravea dane pritom vychadza
z dostupnych dokladov. V preskiimanej veci je zrejmé, Zze danovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky na ur¢enie dane podl'a pomocok.

71. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

72. Néamietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nepodstatné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze v podstate i§lo o totozné namietky,
ktoré boli uz obsahom tak administrativneho konania, ako aj podanej Zaloby. S tymito namietkami sa
nalezitym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak odvolaci spravny organ ako aj Krajsky std v
Nitre.

73. Na doplnenie kasacny sud uvadza, Zze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, zZe



spravca dane vykonal u dafového subjektu najskor danovi kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie za rok 2007, ktora zacala 01.07.2010 a bola ukoncena prerokovanim Protokolu
¢. 631/320/33815/11/H, SH dita 31.05.2011.

74. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatocny platobny vymer, ktorym danovému subjektu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 vyrubil rozdiel dane vo vyske 9 591,38 Eur. Danovy
subjekt sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal a Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dia
14.12.2011 zrusilo toto rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie z dovodu,
ze spravca dane pri vydani dodato¢ného platobného vymeru nedodrzal ust. § 30 ods. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkov. Z rozhodnutia spravcu dane nebolo tiez zrejmé, akym sposobom vycislil naklady
vztahujuce sa k nefiSkalnym trzbam.

75. Diia 02.02.2012 spravca dane vydal vo vyrubovacom konani d’al$i dodato¢ny platobny vymer, ktory
bol potvrdeny odvolacim rozhodnutim zo dia 30.04.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
dna 13.06.2012 Zalobu.

76. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 15.12.2012 tak, ze bolo
prvostupnové aj druhostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusené.

77. Nasledne spravca dane v d’alSom konani postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre. Wdal d’alSie rozhodnutie dia 28.02.2014 o vyrubeni rozdielu dane, pri¢om
zalobca sa aj vo€i tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného zo
dita 26.05.2014. Zalobca podal voéi proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky std v Nitre.
Krajsky sud o zalobe rozhodol diia 25.06.2015, rozsudkom sp.zn. 26S/11/2014 tak, Ze opakovane
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia rozhodnuti bolo, ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia dostato¢nym spdsobom
neuviedol svoju spravnu tivahu. O vztahu k pouzitiu, resp. nepouzitiu jednotlivych pomocok.

78. Nasledne spravca dane vydal dal§ie rozhodnutie zo dia 08.02.2016, voci ktorému podal stazovatel
odvolanie. Po podani odvolania zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo dia
03.05.2016. Danovy subjekt aj proti tomuto rozhodnutiu podal zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp.zn. 11S/133/2016 zo dna 04.10.2017 tak, ze rozhodnutie
zalovaného potvrdil

79. Kasaény sud mal z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze Danovy trad Nitra
vykonal u staZzovatel'a dafiova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2007 az
december 2007. O vysledku urcenia dane vyhotovil protokol o urovani dane podla pomobcok ¢.
9412402/5/3128373/2012 zo dna 29.10.2012. Preverenim skuto¢nosti rozhodujucich pre sprévne
urcenie dane bolo spravcom dane zistené, ze danovy subjekt na evidenciu trzieb v roku 2007 pouzival
elektronicka registraéni pokladnicu typu EURO-2500TX, vyrobné ¢islo LDY00001P, DKP
6312020145424002, prideleny Danovym tradom Nové Zamky zo dia 17.05.2016 a vyradent Danovym
uradom diia 15.04.2009.

80. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze spravcovi dane neboli predlozené potrebné dokazy, vo vyrubovacom
konani bol st'azovatel’ vyzvany, aby predlozil dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry za rok 2007, prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007, jedalne listky a podrobné rozpocty denného menu za rok
2007, cenové kalkulacie vlastnych vyrobkov, zalohové pasky z elektronickej registraénej pokladnice a
knihy pokladnice za rok 2007, aby na ich zdklade mohol vykonat v zmysle pravneho néazoru
dokazovanie zamerané na vycislenie nepriznanych trzieb vzniknutych vyhotovenim nefiSkalnych
ucteniek. Danovy subjekt predlozil dodavatelské a odberatel'ské faktiry za rok 2007, prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007 a knihy pokladnice. Ostatné pozadované doklady danovy
subjekt nepredlozil z dévodu, Ze ich uz nearchivuje.

81. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pristipil spravca dane k urceniu vySky dane na zaklade
pomoécok. Supis pomodcok, na ziklade ktorych spravca dane ur¢il dani je podrobne opisany v



prvostupiiovom rozhodnuti zo dia 25.02.2015 ¢. 9412401/5/412494/2015.

82. Danovej kontrole na ur¢enie DPH predchédzala danova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007, v ramci ktorej prebehlo rozsiahle dokazovanie. Protokol z tejto kontroly bol pouzity ako
jedna z pomdcok aj pri danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty vykonanej u stazovatela.

83. Z vysSie cit. ust. § 48 danového poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit' zaklad dane a ur¢it’ dain podla pomodcok stanovenych zidkonom potom, ¢o spravca dane
oznamil danovému subjektu ur¢ovanie dane podl'a pomdcok, pricom diiom zacatia ur¢ovania dane podla
pomocok je deit uvedeny v oznameni.

84. Ku kasac¢nej namietke stazovatela ohl'adom nespravnej aplikécie ust. § 48 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.
kasa¢ny sud udéva, Zze s touto nie je mozné suhlasit. V danom pripade boli dodrzané zidkonné
podmienky na pouzitie ust. § 48 cit. zadkona a postup spravcu dane pri ur¢ovani dane podl'a pomocok je
mozné povazovat za suladny so zdkonom.

85. Kasacny sud konStatuje, Ze urcenie dane podla pomoécok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zékladu dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane.

86. Senat kasacného sudu zdoraznuje, ze spravca dane pristupil k ur¢eniu dane podl'a pomdcok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan v désledku nepredloZenia danovych dokladov.

87. K dalSej ndmietke stazovatela, ze zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
vychédzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v priebehu
danovej kontroly na dani z prijmu, kasacny sud udava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri ur¢eni dane podla pomdcok je, Ze sa tu
neuplatituje zdsada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z.z.). UrCovanie dane podla pomdcok je
postup, ktory spravca dane moze uplatnit’ v dosledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti daiovym
subjektom. Ak nie je mozné stanovit' zaklad dane a vySku dane v stéinnosti s dafiovym subjektom,
spravca dane zaklad dane moze zistit’ a uréit’ sam, a to na zaklade pomocok, ktoré ma k dispozicii.
Pomocky teda obstarava spravca dane bez stéinnosti s danovym subjektom a postidenic pomocok je
ponechané tiez na tivahe spravcu dane.

88. Ide o prisnejsi pravny rezim, ked’ze v zmysle ust. § 49 ods. 2 danového poriadku st prava danového
subjektu obmedzené tak, Ze danovy subjekt je opravneny sa vyjadrit' len k dodrZovaniu zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane.

89. Je treba zdoraznit’, ze k ur€ovaniu dane podla pomodcok dochéadza len vtedy, ak dafiova povinnost
nebolo mozné stanovit dokazovanim v priebehu urcenia dane podl'a pomdcok. Pouzitie pomocok teda
predstavuje nahradny sposob urcenia dane, a to za situacie, ked’ nie je mozné stanovit' dan v ramci
riadneho dokazovania.

90. V tejto stvislosti poukazuje Najvyssi sud SR aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho spravneho
sudu sp.zn. 2Afs/207/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,,... k pouzitiu pomocok je d’alej vhodné uviest’, ze sa
jedna o nastroje sliziace ku kvalifikovanému odhadu danovej povinnosti a musia preto mat’ racionalnu
povahu a musia v maximalne realne v dostupnej miere usilovat’ o presnost’ nimi uréovanych povinnosti.
Pomoécky nie sl nastrojom k trestaniu dafiového subjektu, ale predstavuju podklad pre kvalifikovany
odhad relevantnych skuto¢nosti.*

91. Podl'a zaverov R - 4Afs/25/2015: ,,...Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze pokial’ nie je mozné
vychadzat’ len z uctovnictva pre jeho netplnost’ ¢i medzery, je mozné skutkovy stav doplit’ inymi

sposobmi...

92. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s kasaénou namietkou porusenia zasad spravy dani upravenych v § 3



cit. zakona, nakolko stazovatel’ vo svojej kasaénej staZznosti nekonkretizoval ziadne porusenie zasady,
jeho konStatovanie bolo len v§eobecné.

93. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost” rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenti Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude.

94. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

95. O trovach sudneho konania rozhodol Najvy$si sid SR podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

96. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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