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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného O. J. vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9T/19/2011, na neverejnom zasadnuti konanom 12. jila 2018 v
Bratislave, o dovolani obvineného O. J. proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28. februara 2017, sp.
zn. 1To0s/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného O.J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,, okresny std") uznesenim z 8. decembra 2016, sp. zn. 36Nt/11/2015
zamietol navrh obvineného O. J. o povolenic obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu Zilina zo diia 30. maja 2012, sp. zn. 9T/19/2011, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania

Proti vy$§ie uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline
(dalej len ,krajsky std") uznesenim z 28. februara 2017, sp. zn. 1To0s/29/2017 tak, Ze staznost’
obvinené¢ho ako neddévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny O. J. dovolanie zo dna 22. novembra 2017, ktoré nebolo
podané prostrednictvom obhajcu. Okresny stad Zilina pisomne pouéil obvineného v zmysle § 373 ods. 1
a ods. 2 Tr. por.,, o povinnom zastipeni obvineného obhajcom v dovolacom konani a vyzval
obvineného, aby sudu oznamil ¢i Ziada ustanovit obhajcu sidom z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov na thradu trov obhajoby. Spolu s pisomnou vyzvou okresny sud poucil obvinené¢ho podla
§ 373 ods. 4 Tr. por. Predmetntl vyzvu spolu s pouceniami podla § 373 ods. 3 a ods. 4 Tr. por. prevzal
obvineny dina 22. decembra 2017. Na vyzvu sudu obvineny nereagoval.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Humenné, ktory navrhol odmietnut’
dovolanie obvineného, pretoze smeruje proti rozhodnutiu o obnove konania, proti ktorému nie je
pripustné podat’ dovolanie.



Po predlozeni veci dovolaciemu sudu a zisteni, Ze obvineny nie je v dovolacom konani zastiipeny
obhajcom, predseda senatu dovolacieho sidu v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por. vyzval obvineného, aby
odstranil nedostatok dovolania, opitovne poucil obvineného, ze v dovolacom konani musi byt’ zastiipeny
obhajcom a ur¢il mu lehotu na odstranenie nedostatku v podobe neexistencie zastipenia obvineného
obhajcom. Vyzva dovolacicho sudu bola obvinenému doruc¢ena dna 29. maja 2018 a obvineny na
predmetni vyzvu nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred rozhodovanim o veci skimal, ¢i ma podané
dovolanie vsSetky obsahové a formalne nalezitosti a dospel k zaveru, ze nie je splnenda formalna
podmienka dovolania podl'a § 373 ods. 1 Tr. por., nakol’ko dovolanie obvineného O. J. z 22. novembra
2017 nebolo podané prostrednictvom obhajcu a tento nedostatok nebol odstraneny ani po vyzve
dovolacicho sudu uskuto¢nenej v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. a pouceni podla § 373 ods. 4 Tr. por.

Podl'a ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Napriek vyzvam a pouceniam zo strany okresného sudu, ako aj dovolacieho sudu, ktoré ako vyplyva z
doruceniek, obvineny prevzal prostrednictvom postového splnomocnenca, obvineny si do dnesného dia
obhajcu na podanie dovolania nezvolil a ani nepoziadal sud o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie obvineného nebolo podané prostrednictvom obhajcu a ani po postupe

dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Tr. por., nebol tento nedostatok odstraneny, dovolaci sudu
odmietol dovolanie obvineného O. J. podla § 382 pism. d/ Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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