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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvinenej F. Q. pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2017 v Bratislave dovolanie
obvinenej podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Csakoa proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 27. aprila 2016, sp. zn. 8T0/34/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej F.A. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 25. jina 2015, sp. zn. 1T/80/2014 uznal obvineni F. Q. vinnou z
prec¢inu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej
¢asti prvostupiiového rozsudku.

Okresny sud obvinenej ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 1 roka.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu jej podmiene¢ne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Q. odvolanie, ktoré Krajsky sad v PreSove uznesenim z 27.
aprila 2016, sp. zn. 8T0/34/2016 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podala obvinend, prostrednictvom obhajcu, dovolanie. Dovolanie oprela o dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni, zasadnym sp6sobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.



V dovolani namietla, ze odvolaci sud rozhodoval v zmenenom zloZeni senatu, ked’ uskutocnil verejné
zasadnutie o odvolani, pricom o staznosti obvinenej proti uzneseniu, ktorym prvostupiiovy sud odmietol
jej odpor, rozhodol v inom zloZeni sendtu. Zmenou v zlozeni senatu bol naplneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

K poruSeniu prava na obhajobu uviedla, Ze nespravnym pravnym postdenim bolo zaroven poruSené
uvedené pravo.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uvedené¢ho pod § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. namietala ta
skutoénost’, ze skutok bol spachany iba v $tadiu pokusu, ¢o konS$tatoval aj odvolaci sud, av§ak bez
toho, aby pochybenie napravil.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby wvyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v
neprospech obvinenej, sucasne obe rozhodnutia zrusil a vec prikdzal v potrebnom rozsahu znova
prejednat’ a rozhodnut'.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov, podla ktorej dovolanie obvinenej
je potrebné odmietnut’, nakol’ko pokus trestného ¢inu je rovnako trestny ako dokonany trestny ¢in a
skuto¢nost, ze k nasledku (spoésobeniu $kody) nedoslo, nebolo pri¢inenim obvinene;.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenou prostrednictvom obhajcu, teda osobou opréavnenou podla § 369 ods.
2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bardejov, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvinenej v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvinena predovSetkym namietla konanie verejného zasadnutia v nezdkonnom zlozeni senatu.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze k zmene v zloZeni senatu doslo na zaklade



Opatrenia predsedni¢ky krajského stdu ¢. 11 z 31. marca 2016, s Géinnostou od 1. aprila 2016,
nakolko predseda sendtu JUDr. Mozner bol prelozeny na tunaj$i sud. Zmenu senatu si teda vyziadala
objektivna skutocnost’, ktoru nebolo mozné preklenut’ inak, ako zostavenim nového senéatu (¢. 1. 99).
Predsednicka stdu rozhodla v zmysle platného rozvrhu prace.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol dany.

Obvinena v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietla nespravnu pravnu
kvalifikaciu, pri¢om porusenie prava na obhajobu nenamietala skor, preto sa dovolaci sud, v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por. uvedenym dévodom blizSie nezaoberal.

NavysSe treba uviest’, Ze konStantna judikatiira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachidza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySsieho stidu Slovenskej republiky potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

Pokial’ ide o obvinenou namietani nesprdvnu pravnu kvalifikdciu v rdmci uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvinend spravne poukazala, ze skutku sa dopustila v
Stadiu pokusu, ¢o konstatoval aj odvolaci sud, pricom odovodnil, preco pochybenie nenapravil.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno
uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ak zistené poruSenic zdkona by zasadne ovplyvnilo postavenie
obvinene;.

Obvinenej bol pritom ulozeny mierny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, bez
uloZenia trestu zakazu ¢innosti, ako navrhovala prokuratorka, priCom pokus trestného Cinu je trestny

podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvinenej F. Q. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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