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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Martin, Vajanského
namestie ¢. 1, Martin, proti Zalovanému: Okresny trad Martin, Katastralny odbor, Vajanského namestie
¢. 1, Martin, za ucasti: V. K., bytom X. XXX, v konani o Zalobe prokuratora na zruSenie zdznamu
zalovaného ¢. Z 3508/2014 zo dna 26. jina 2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Ziline z 29. juna 2016, &.k. 21S/4/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2016, &.k. 21S/4/2016-
38zrusSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std“) podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe prokuritora na preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. Z 3508/2014 z 26. juna 2015, ktorym spravny organ na zaklade
rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 10C/34/2005-141 zo dna 11. oktobra 2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Ziline sp.zn,. 7C0/28/2007 zo diia 7. novembra 2007, zrusil poznamku na
LV ¢. XXX v k.a. W zrusil poznamku na LV ¢. XXX v k.a. W. a zrusil cely LV ¢. XXX v k.a. W..

Z odoévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zalobca podal zalobu na zruSenie zdznamu
zalovaného ¢. Z 3508/2014 z 26. juna 2014 podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5
OSP, ktoru odévodnil tym, Ze na zaklade podnetu V. K. podala okresna prokuratira proti uvedenému
zaznamu protest prokuratora pod sp.zn. Pd 107/15/5506-5 zo dia 22. septembra 2015, ktorému nebolo
vyhovené. Protest prokuratora bol odévodneny tym, Ze zdznamom ako aj konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu doslo k poruSeniu zakona a to ustanoveni § 34 ods. 1, § 36 ods. 2, § 39 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1695 Z.z.*) a § 3 ods. 1, 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Okresny urad Martin podanému protestu nevyhovel a
protest spolu s prislusnym spisovym materidlom odstipil na rozhodnutie Okresnému tiradu Zilina, ktory
podanému protestu nevyhovel rozhodnutim sp.zn. UPo-11/2015-Ko zo dia 11. novembra 2015. Zalobca
tvrdil, ze navrhovatelia W. N. a F. N., ktori podali navrh na vymaz poznadmky, neboli opravnené osoby a



predkladané stdne rozhodnutia neodévodnovali vykonanie zaznamu.

Krajsky sud preskumal podanie zalobcu podla obsahu a povahy podania ako zalobu v zmysle § 249 OSP
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani postupoval podl'a §§ 247 a nasl. OSP. Zo zaloby zistil, Ze
zalobca - prokurator, ziadal zru$it’ rozhodnutie o vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti vydaného
zalovanym spravnym organom. Zaznam oznacil zalobca za rozhodnutie spravneho organu. Krajsky sud
konStatoval, ze v zmysle publikovaného sudneho rozhodnutia R 956/1994 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sadov SR ro¢nik 1994, zv. 7 str. 252 dospel k zaveru, ze vykonanie
zapisu zaznamom do katastra nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 OSP, a preto
takyto idaj formou zdznamu do katastra neméze byt predmetom preskiimania sidom v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Krajsky sud v sulade s ustavne konformnym vykladom jednotlivych
ustanoveni piatej ¢asti OSP vychadzajuc z ustélenej judikatiry (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3SZo 9/2011 z
5. aprila 2011) dospel k zaveru, Ze vykonanie zapisu zdznamom nie je rozhodnutim spravneho orgénu v
zmysle § 244 ods. 3 OSP, lebo je to ukon spravy s deklaratornymi u¢inkami a nejde o rozhodnutie
katastralneho odboru s konstitutivnymi u¢inkami. Takyto zdznam nie je sposobilym predmetom studneho
prieskumu zakonnosti vo forme rozhodnutia, ale vo forme nezdkonného zasahu. Stidne konanie podla §
250d ods. 3 OSP preto zastavil.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 246 ods. 1 veta prva OSP za
pouzitia § 146 ods. 2 OSP a ziadnemu z Gi¢astnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca dévodiac tym, ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zdkon a sud svojim postupom odnal ucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sidom a vec nespravne pravne posudil. S rozhodnutim krajského sudu sa Zalobca
nestotoznil a poukdzal na ustalent judikatiru NS SR (napr. sp.zn. 1Szr 13/2012, 1Szr 102/2012, 10Szr
174/2011, 1Szr/166/2012 a 1Szr/38/2013), v ktorych sud vyslovil, Ze zdznam vykonany v katastralnom
konani sudnemu prieskumu podlicha. Hoci zdznam nema formu rozhodnutia, bol jednoznacne vydany
organom §tatnej spravy pri uplatiiovani jeho pravomoci a vykonanim nezakonného zaznamu moze dojst’
k zasahom do prav inych osdb. Taktiez poukézal na Nalez Ustavného sudu SR &. PL. US-21/2008, v
zmysle ktorého zdznam spravy katastra (§ 34 ods. 1 zékon €. 162/1995 Z.z.) patri medzi individuélne
spravne akty. Rozhodnutie krajského sudu navrhol zrusit' a vec vratit’ sidu na d’al§ie konanie.

3.

S odvolanim Zalobcu sa stotoznil vo svojom vyjadreni V., ktory uviedol, Ze povaha zépisu Zalovaného
nemdze byt vylicend so sudneho prieskumu, a to uz aj s ohladom na ustanovenie ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo uznesenie, ktorym krajsky sud zastavil konanie o
zalobe prokuratora na zruSenie zdznamu zalovaného ¢. Z 3508/2014 zo dna 26. juna 2015.



Odvolaci sud z podkladov sudneho spisu zistil, Ze zalobca podal zalobu na krajsky sud podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP. Zalobou ziadal zrugit’ zdznam Okresného uradu Martin
¢.k. Z 3508/2014 z 26.6.2015, ktorym na zaklade rozsudku sudu zrusil pozndmku na LV ¢. XXX v k.u.
W., zrusil poznamku na LV ¢. XXX v k.a. W. a zrusil cely LV ¢. XXX v k.i. W.. Okresna prokuratira
podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zékon ¢. 153/2001 Z.z.) podala protest prokuratora pod sp.zn Pd 107/15/5506-5 zo dna 22.
septembra 2015 z dovodu, ze zdznamom ako aj konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu doslo k
poruseniu zakona a to ustanoveni § 34 ods. 1, § 36 ods. 2, § 39 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 3
ods. 1, 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov. Okresny tirad Martin
podanému protestu nevyhovel a protest spolu s prisluSnym spisovym materidlom odstipil na
rozhodnutie Okresnému uradu Zilina, ktory podanému protestu nevyhovel rozhodnutim sp.zn. UPo-
11/2015-Ko zo dna 11. novembra 2015.

Pokial’ krajsky sud zastavil konanie o Zalobe prokuratora na zru$enie zaznamu okresného uradu, odbor
katastralny z dévodu, Ze zaznam nie je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu zakonnosti vo forme
rozhodnutia, ale vo forme nezdkonného zasahu, odvolaci sud nestihlasi so zdverom sudu prvého stupia.

Podla § 250v OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratend na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 153/2001 Z.z. prokurator je opravneny podat’ protest proti a)
v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to 1. vyhlaske, vynosu
a opatreniu ustredného organu Stitnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktort
osobitny zakon splhomocnil na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, 2. vSeobecne
zavdznému nariadeniu Uizemnej samospravy, 3. vSeobecne zaviaznému pravnemu predpisu organu
miestnej Statnej spravy, b) opatreniu, ¢) rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavézny pravny predpis.

Protest prokuratora obsahuje a) oznaCenie prokuratora, ktory protest podéva, b) oznaCenie organu
verejnej spravy, ktorému je protest adresovany, c) vyslovné oznacenie "protest prokuratora", d)
oznacenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, proti ktorému sa
protest podava, e) oznaCenie organu verejnej spravy, ktory vydal v§eobecne zavdzny pravny predpis,
opatrenie alebo rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, f) oznaCenie ustanoveni vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu alebo opatrenia, proti ktorému protest smeruje; ak ide o protest proti
rozhodnutiu, struény obsah vyroku rozhodnutia, g) odovodnenie, h) presné¢ oznaCenie ustanoveni
zakona alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory bol vydanym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim poruseny, i) navrh na zruSenie nezdkonného
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, pripadne navrh na jeho
nahradenie novym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim, ktoré bude
v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, j) datum a miesto
vypracovania protestu, k) meno, priezvisko, podpis prokuratora a odtlacok uradnej peciatky so Statnym
znakom.

Prokurator mdze podany protest vziat’ spat’.

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora mdze prokurator podat’ novy protest.

Podla § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuji
ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci organ, predlozi
protest prokuratora spolu so spisovym materialom na rozhodnutie organu opravnenému na rozhodovanie
o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§
26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba Ciasto¢ne; Ustredny organ S$tatnej spravy predlozi v takom



pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade nim
ustanovenej komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doru¢i organ, ktory rozhodoval o proteste, prokuratorovi a
ucastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo organ uvedeny v pismene a), doru¢i rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

¢) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu t€astnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na
konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani,

d) vykonatelnost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodkladd uplynutim lehoty
ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskuto¢novaniu
vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia sa podanim protestu odkladd az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

e) protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

Ak bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajuci organ alebo orgén uvedeny v odseku 1 pism. a)
nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na stid zalobu na preskiimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon. (§ 35 ods. 1 pism. b), § 249 a § 250b ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov).

Ukelom konania o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ze
takyto zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Judikatira povazuje za zasah
nezakonny, resp. v §irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organov verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti,
ukone, pokyne pripadne ne¢innosti.

V posudzovanej pravnej veci o takyto pripad zjavne nejde, nakol’ko tcastnikom stdneho konania na
strane zalobcu je okresna prokuratira, ktora nie je fyzickou ani pravnickou osobou a v Zalobe dorucenej
krajskému sudu netvrdi, Ze by bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany
proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Zalobca v Zalobe konstatuje, Ze Zalobu
podava v sulade s ustanovenim 35 ods. 1, pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP z dovodu, Ze jeho
protestu ¢. Pd 107/15/5506-5 zo diia 22.09.2015 nebolo vyhovené a postupom zalovaného v predmetne;j
veci bol poruseny katastralny zakon.

Zakladnou tlohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
o navrhu smerujiceho proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho ndvrhu doméha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy). Zmyslom tejto pravnej Upravy je poskytnutie ochrany
fyzickym a pravnickym osobam pred takymto zasahom, ktory nie je zalozeny na konkrétnom
rozhodnuti.

Wchadzajuc z obsahu Zaloby a z argumentéacie Zalobcu v nej uvedenej odvolaci stid konStatuje, Ze v
prejednavanej pravnej veci sa Zalobca nedomahal ochrany subjektivnych prav porusenych Zzalovanym
vykonanim zaznamu - zruSenim poznamky do katastra nehnutelnosti a zruSenim listu vlastnictva, ale
prokurator Zalobu podava na zaklade zakonného zmocnenia na vykon dozoru nad dodrziavanim zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zdkonom ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 153/2001
7.7.).



Odvolaci sud nesthlasi ani s nazorom stdu prvého stupiia, Zze vykonanie zdznamu okresnym tradom
odbor katastralny nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti vo forme rozhodnutia,
ale vo forme nezakonného zasahu.

Kataster nehnutelnosti (d’alej len "kataster") je geometrické urcenie, stipis a popis nehnutelnosti.
Stcastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak mé mat’ u¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajiucich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich izemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji alebo maju trvat’ najmenej pat’
rokov (d’alej len "pravo k nehnutelnosti") ( § 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. préava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zdznamom prav k nehnutelnostiam do
katastra (dalej len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len
"poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutelnostiam maji prévotvorné, evidencné alebo predbezné u¢inky podla tohto
zakona.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. vklad je ukon okresného tiradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Zéaznam je tkon okresného uradu plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Poznamka je ukon okresného uradu, ktory je ureny na vyznaCenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutel’nosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 1, 5 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. v katastralnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, (zdkon ¢&.
71/1967 Zb. - spravny poriadok), ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notirom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajlice z ndjjomnych zmliv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutoc¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloZznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Na vykonanie zdznamu sa nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. (zakon ¢. 71/19767 Zb. -
spravny poriadok)

Podla § 35 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. okresny Urad vykond zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.
Navrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat’ a) meno (obchodny nazov) a



miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela, b) nazov okresného tradu, ktorému je navrh adresovany,
¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktoréd potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, d) oznacenie priloh.

Podla § 36 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad posudi, ¢ije predloZena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podl’a tohto zékona.

Ak je verejna listina alebo ind listina sposobila na vykonanie zdznamu, okresny urad vykond zédznam do
katastra.

Podl'a § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predlozena d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, okresny tirad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo int1 listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

Podl'a § 37 zakona ¢. 162/1995 Z.z. okresny trad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zépisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zdznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava do
katastra.

Podl'a § 38 zakona ¢. 162/1995 Z.z. poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou, alebo informuje o nehnutel’nosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Okresnému uradu, odbor katastralny ako organu Stitnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
zakonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1 v spojeni s §§ 36 anasl. katastralneho zakona ustanovil
pravomoc rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
z4znamu.

Predpokladom zékonného postupu okresného tiradu, odbor katastralny, ktorym v danej veci vykonal
zaznam podla § 36 ods.1, 2 katastralneho zékona, bola aplikacia uvedenej pravnej normy v sucinnosti s
aplikaciou pravnej upravy ustanovenej v §§ 34 a nasl. katastralneho zakona.

Wchadzajuc z pravnej Upravy citovanej vyS§ie zakonodarca v zékone €. 162/1995 Z.z. za zapis prav k
nehnutelnostiam oznacuje vklad, zdznam a poznamku a sti¢asne stanovi, ze prava k nehnutelnostiam sa
do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutel'nostiam do
katastra. Z uvedeného plynie zaver, ze tak ako vkladom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra tak aj
zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra st (mézu byt) dotknuté prava k nehnutelnostiam, na
ktorej skutocnosti ni¢ nemeni ani to, ze v pripade zdznamu tento plni evidencnu funkciu, ktord nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Logickym vykladom uvedenej pravnej
upravy zaznam ako tkon organu verejnej spravy je potrebné povazovat' za individualny spravny akt,
ktorého zakonnost’ podlichala suidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Zékonodarca v zdkone ¢. 153/2001 Z.z. zveril do pravomoci prokurdtora vykon dozoru nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom (§ 20 zakona ¢. 153/2001 Z.z.) a v pripade zistenia, Ze organ
verejnej spravy konal a rozhodol v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, podat’ protest
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy a pokial’ jeho protestu nebolo vyhovené, zdkonodarca zveril do
jeho pravomoci opravnenie podat’ zalobu na sud (§ 35 ods. 1, pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP).

Wychadzajuc z uvedeného povinnost'ou sudu v danej veci na zaklade Zaloby prokuratora bolo postupom
v sulade s §§ 247 a nasl. Ob¢ianskeho studneho poriadku preskimat’ v rozsahu Zaloby, ¢i Zalovany pri
zapise zaznamu pod ¢.k. Z 3508/2014 zo dina 26.06.2015, ktorym na zéklade rozsudku sudu zrusil
poznamku na LV ¢. XXX k.a. W., zrus$il poznamku na LV ¢. XXX k.a. W. a zrusil cely LV ¢. XXX
k.0. W., postupoval v sulade so zdkonom.



Odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil podla § 250ja
ods. 3, druhd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 221 ods. 1 pism. h/, f/ OSP a § 492 ods. 2 SSP
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Povinnostou stdu prvého stupnia v d’alSom konani bude zaoberat' sa vecou v merite, vykonat' sadny
prieskum postupu a rozhodovania zalovaného na zaklade zaloby prokuratora, vyziadat si kompletny
spisovy materidl zalovaného aj vo vztahu k podanému protestu prokuratora ¢. Pd 107/15/5506-5 z
22.09.2015 a po preskiimani veci v rozsahu Zalobnych dévodov vo veci samej opdtovne rozhodnut’ a
sucasne rozhodnit' o nahrade trov konania vratane o nahrade trov konania odvolaciecho. V dalSom
konani bude sud prvého stupna postupovat’ v stilade s ustanovenia Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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