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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: C.. E. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. ¢. XX/XX, F., prechodne
bytom L. ¢. XX, K., zast.: Mgr. Martinom AluSicom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Banicné ¢. 865/3, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(pov. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat) so sidlom Pribinova
¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom
konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dita 18. februara 2014 ¢&. k.
20S/9/2013-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 18. februara 2014 &. k.
20S/9/2013-56 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zdkonov tak, ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt castnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec."

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoctovych organizécii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj



zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvys$si sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, tak na zéklade nizsie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$$i std preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline nastapilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka, vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho
rozhodnutia pri identifik&cii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

2. Rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-ZA-KDI-SK-103/2012 o odvolani zo dna 13.11.2012 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie" priloha ¢. 50 administrativneho spisu) Zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny
poriadok") potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziline &.: ORP-P-312/0ODI-2012-11 zo 16.07.2012 (dalej na uéely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie", resp. ,,prvostupnovy organ"), ktorym bola zalobcovi podla §
22 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len na ucely rozsudku ,zak. €.
372/1990 Zb.") uloZena sankcia

- pokuta vo vyske 400,- € a stibezne

- zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov,

nakol’ko sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavanit vec
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zG¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravné nehoda.

3. Pri svojom rozhodnuti Zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze Zzalobca ako obvineny z
priestupku dna 23.04.2012 v ¢ase okolo 06:35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. V. XXXD, ev.
&. P. I. (dalej na uéely rozsudku len ,,vozidlo Zalobcu") po ulici Jesenského v obci Zilina, kde pri budove
spolo¢nosti Doprastav pri ctvani z parkoviska smerom od budovy Doprastavu nevenoval dostato¢ntl
pozornost’ vedeniu vozidla, nasledkom ¢oho zadnou castou vozidla narazil osobného motorového
vozidla zn. M. E. ev. ¢. K., ktoré na uvedenej ulici zaparkovala C.. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
(d’alej na ucely rozsudku len ,,vozidlo po§kodenej", resp. ,,pos$kodena").

Zalobca po dopravnej nehode bezodkladne svoje vozidlo nezastavil, nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, ani nehodu neohlésil policajtovi, nezdrzal sa konania, ktoré bolo na
ujmu vySetrovania dopravnej nehody a vozidlo premiestnil a taktiez bezodkladne po dopravnej nehode
neupovedomil osobu o hmotnej Skode. Pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniu osdb.

4. Tymto svojim konanim mal podl'a prvostupiiového organu porusit’ § 4 ods. 1 pism. ¢), § 65 pism. a),
§ 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.") a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zak. ¢. 372/1990 Zb.



V oddvodneni prvostupiiovy organ uviedol, ze pri zistovani skutkového stavu vychadzal zo svedeckych
vypovedi svedkov pana U. V. a pani L. G. a taktiez dal§ich dokazov, z vypovede poskodenej, zalobcu,
fotodokumentacie, zdznamu o dopravnej nehode, zapisnice z obhliadky motorového vozidla, z lustracie v
informa¢nom systéme Policajného zboru a evidenénej karty zalobcu.

5. K vyske uloZenej sankcie uviedol, Ze zalobcovi bola sankcia uloZzena v spodnej hranici max. sadzby,
aktl zakon umoziiuje. VySka sankcie zodpovedd rozsahu zavinenia a bude mat dostato¢ne vychovny
vplyv.

Pri urovani sankcie spravny orgén bral do ivahy i ti skuto¢nost, Ze obvineny od vydania vodi¢ského
preukazu za priestupok proti bezpe¢nosti cestnej premavky bol len jedenkrat postihnuty v r. 2009, ¢o
spravny organ bral ako polah¢ujicu okolnost’. Dalej spravny organ bral do uvahy pohniitky a osobu
pachatela, ked’ vodi¢ ako uc€astnik cestnej premavky nedbal na povinnost’ vyplyvajucu zo zadkona,
nereguloval svoje spravanie v zmysle pravidiel ustanovenych zdkonom, podla ktorych st povinné riadit’
sa vSetky osoby pri uzivani pozemnych komunikéacii, ¢im spachal dopravny priestupok zavaznym
sposobom v zmysle § 137 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z.

6. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako bol zisteny prvostupiiovym organom, a poukazal
na svedecké vypovede, ktoré priamo potvrdili skutok tak, ako bol uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvostupiiového organu.

Z fotodokumentacie taktiez vyplyva, Ze na vozidle poSkodenej zostala viditeI'na preliacina, a preto nie je
mozné, aby vodi¢ nevedel, ze doslo ku kontaktu medzi vozidlami, ktory kontakt vodic motorového
vozidla nielenze pocuje, ale aj citi.

7. Co sa tyka hodnotenia koliznej udalosti medzi vozidlami poskodenej a Zalobcu, tak tato by mala
charakter $§kodovej udalosti, ak by si zalobca splil povinnosti, ktoré mu zak. ¢. 8/2009 Z. z. uklada.
Nakol’ko si v§ak tieto povinnosti stanovené v § 4 ods. 1 pism. ¢), § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d,
e) a i) zdk. €. 8/2009 Z. z. nesplil, bola $kodova udalost klasifikovand ako dopravna nehoda s
poukazom na § 64 ods. 2 pism. a) citované¢ho zakona.

Zo svedeckych vypovedi zalovanému vyplynulo, Ze konanim Zalobcu po narazeni do vozidla poskodenej,
t. j. ze z miesta odiSiel bez zastavenia a bez oznamenia dopravnej nehody policajtovi porusil hore uvedené
ustanovenia. Tymto svojim konanim podla zalovaného naplnil skutkové podstaty priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zak. ¢. 372/1990 Zb.

8. K namietkam Zzalobcu uvedenych v administrativnom odvolani Zalovany uviedol, Ze Zalobca si vo
svojich vyjadreniach protire¢i. Na jednej strane tvrdi, ze po celi dobu ctvania svojho vozidla sledoval
priestor za vozidlom v spitnom zrkadle a na druhej strane pripasta, ze pri tomto civacom manévri
mohol zachytit’ pravou &astou zadného naraznika svojho vozidla predny blatnik pozdizne zaparkovaného
osobného motorového vozidla.

Zalovany povazoval vykonanie navrhnutych dokazov opitovnym vypoéutim svedkov pana C.. V. a pani
L. G. na okolnosti, akym spdsobom Zalobcu upozornoval menovany pan C.. V. na stret jeho vozidla s
vozidlom poskodenej a aj na d’alSie okolnosti ohl'adne zistovania, akym spdsobom vykonaval Zalobca
cuvaci manéver (rychlost’ jeho vozidla, aka ¢innost’ pri tom vykonaval, ¢i mal otvorené okienko atd’.) za
neopodstatnené.

II.
Konanie na prvostupnovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal dia 23.01.2013 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
7alobu na Krajsky std v Ziline.

10. V Zalobnych bodoch opdtovne zopakoval svoj nesthlas s moznostou, aby pri vzajomnom kontakte
medzi vozidlami vodi¢ vzdy musel vediet, ze doslo ku kontaktu medzi vozidlami. Zalobca tato moznost
iba pripustil vzhl'adom na predlozené dokazy, nie vzhl'adom na ti skutoCnost, Ze sa nemal venovat’
dostato¢ne vedeniu vozidla. V suvislosti s uvedenym sa branil, Ze nakolko Zalobca nevedel o tej



skutoénosti, tak ani nemohol bezodkladne taktito osobu upovedomit’ o Skode a oznamit’ jej osobné tdaje.
Dalej namietal nevykonanie dokazovania dokaznymi prostriedkami, ktoré navrhoval Zalobca v odvolani,
ako aj vyhodnotenie uvedenej koliznej situdcie ako dopravnej nehody.

11. Poslednou namietkou bolo, Ze sankcie uloZzené prvostupiiovym rozhodnutim, aj ked’ to umoziuje
zakon, su absolutne neadekvatne jeho konaniu a zavineniu a uz vobec nemdzu mat’ vychovny charakter
(vzhl'adom na spdsobeny nasledok, ktorého sa mal dopustit’ svojou nedbanlivostou).

12. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 02.04.2013. Predovietkym poukézal na to, Ze na
zodpovednost za priestupok stai zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je
potrebné imyselné zavinenie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti namietku zalobcu, Ze si nie je vedomy
toho, Ze by sposobil dopravni nehodu tak, ako je popisand vo vyrokovej €asti rozhodnutia, povazuje za
irelevantnu.

Navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

B)

13. Krajsky std v Ziline ako stid prvého stupiia preskumal vec podla § 247 a nasl. O.s.p. a v medziach
podanej Zaloby (§ 250j ods. 1 O.s.p.), priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné a preto Zalobu
ako nedovodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol z nasledujucich doévodov.

14. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 64 ods. 2 pism.
a) a odsek 3, § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) ai) a odsek 6, § 137 ods. 1 a odsek 2 pism. c)
zak. ¢. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism. b) a g) a odsek 2 pism. a) ako aj § 3, § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
372/1990 Zb. preskumal vyhodnoteniec vedomosti zalobcu o kontakte jeho vozidla s vozidlom
poskodenej. Krajsky sud vyhodnotil ndmietky zalobcu ako irelevantné, nakolko na jeho postoj k
nasledkom jeho konania sa vztahuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. tykajace sa
nevedomej nedbanlivosti.

Podla nazoru krajského sudu tito podmienka v plnom v rozsahu splnena bola. Zalobca mal a mohol
vediet, 7e na ceste, na ktor(l svojim osobnym motorovym vozidlom ctival a na ktorej st pozdizne
zaparkované vozidla, moze dojst’ k ich poskodeniu v pripade, ak nebude venovat’ dostato¢nti pozornost’
cuvaciemu manévru. V uvedenej lokalite pravidelne a bezne parkuji motorové vozidla zaparkované
pozdizne, ¢o zalobcovi z titulu jeho prechodného pobytu muselo byt dobre zname. Preto z okolnosti
daného pripadu nepochybne pre krajsky sud vyplyva, Zze zalobca mal a mohol vediet, Ze na ceste, na
ktord cuval, sa mozu nachadzat a aj sa nachadzaju pozdizne zaparkované vozidla a preto tito
skuto¢nost’ mohol predvidat’.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/256/2011, podla ktorého pri zavineni z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’ fyzickej osoby
zaloZena na povinnosti tejto osoby predvidat’ urcité skuto¢nosti, a preto sa od nej vyzaduje urcitd miera
opatrnosti.

V danom pripade bola naplnena nielen objektivna stranka priestupku, ktorej naplnenie medzi G¢astnikmi
ani nebolo sporné, ale aj subjektivna stranka tym, ze Zalobca sa nepostaral o to, aby pri jeho civacom
manévri neposkodil pozdizne zaparkované osobné motorové vozidlo, hoci mal a mohol predvidat, Ze
toto vozidlo na tomto mieste zaparkované bude, ked’ze pri pravidelnom behu udalosti na tomto mieste st
bezne pozdizne zaparkované motorové vozidla. Preto spravne organy jeho zavinenie vyhodnotili ako
zavinenie z nedbanlivosti, konkrétne nevedomej nedbanlivosti.

16. Co sa tyka namietky, Ze pri strete tychto vozidiel nebol vydany Ziaden zvuk a Zalobca ani necitil
tento naraz, a polemiky Zalobcu o tom, Ci sa stretol pri naraze plast a kov alebo kov a kov, tato je
nepodstatna, pretoZe na pravne posudenie zavinenia Zalobcu nema ziaden vplyv to, ¢i on sam subjektivne
o tomto strete vedel alebo nie.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



17. Yo v€as podanom odvolani zo diia 17.03.2014 (¢. 1. 61) proti rozsudku krajského sudu zalobca v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce dévody odvolania:

krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./ a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

18. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- ako dovod odvolania uvadza vSetky argumenty uvedené v Zalobe,

- krajsky std sa v rozsudku nevysporiadal s otazkou, ¢i uvedené konanie je priestupkom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. a ¢i mozno od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby
postupoval v zmysle § 66 pism. a), d), e) a i) zak. ¢. 8/2009 Z. z., ked Zalobca o vzniknutej Skode ani
nevedel,

- poukézal na povinnost’ zalovaného v konani o priestupkoch postupovat’ podl'a Spravneho poriadku, a v
jeho medziach v zmysle zékladnych zasad spravneho konania (vid’ § 3 Spravneho poriadku),

- zistenie uplného a presného stavu veci s poukazom na judikaturu Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szd/46/2011 z 01.08.2012 a sp. zn. 3Szo 133/2010 z 08.02.2011 je zakladom pre
vyslovenie priestupkovej zodpovednosti, pri ktorom bola uloZzend pokuta vo vysSke 400,- € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov,

- pri nevedomej nedbanlivosti musi byt okrem nevedomosti si¢asne dana i povinnost' a moznost’
predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného zadkonom,

- tieZ namietol neprimeranost’ uloZenej sankcie,

- otazka, ¢i dany skutok je mozné definovat’ ako dopravnil nehodu v zmysle § 64 ods. 2 pism. a) zak. €.
8/2009 Z. z.,

- hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 22 ods. 1 pism. b) nebola naplnena.

19. Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vrati na d’al$ie konanie.

20. Z vyjadrenia Zalovaného zo dina 08.04.2010 (¢. 1. 79) vyplyva, Ze

zalovany zotrvava na svojich skor§ich vyjadreniach, ako aj na svojich nazoroch podrobne uvedenych v
napadnutom rozhodnuti,

zdoraznil, ze zalobca predmetnu dopravnu nehodu nespdsobil na parkovisku, ale na ceste, konkrétne na
Jesenského ulici v Ziline,

k subjektivnej stranke priestupku uviedol, Ze aj z nedbanlivosti postacuje, ze ten, kto ako vodi¢ vozidla,
ktory sa zacastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezotrval na mieste dopravnej
nehode az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil, na naplnenie skutkovej
podstaty.

21. Zaverom Zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O0.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zdkonnosti uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho stidu
konat' v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3



ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

23. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

24. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania studneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka spravneho
zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej
pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného prava, konkrétne spor o hodnovernost uvedomenia si
dopravnej nehody a jej spdsobenie zalobcom pri ctivani na komunikacii.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy$si sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zzalovan¢ho krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

27. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo U¢astnika na spravodlivy proces.

28. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi stid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuji tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentécia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym studom (§ 2501 ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

29. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

30. Medzi uastnikmi nie je sporné, ¢i sa zalobca v tvrdenom case nachadzal na mieste ur¢enom
prislusnikmi policajného zboru (ulica Jesenského), ale svoje hlavné namietky Zalobca smeruje k moznosti
si byt vobec vedomy spachania skutku. V stvislosti s uvedenym krajsky sud vychadzal pri svojej
zamietajucej argumentacii zo subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, kam ma aj patrit’ priestupok, z ktorého spachania bol Zalobca uznany
vinnym, zo v§eobecne vymedzenej roviny zavinenia prostrednictvom § 3 zék. ¢. 372/1990 Zb., t. j. zo
spachania priestupku z nedbanlivosti, ktorej najnizSiu Uroveil vymedzuje zdkonodarca ako nevedomu
nedbanlivost’ prostrednictvom iného ustanovenia spravneho prava.

Podla § 3 zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavantt vec na zodpovednost za
priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné
zavinenie.

Podla § 4 zék. €. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, hoci to vzhl'adom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

31. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat' zasadu
pravnej istoty (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia Najvy$sSieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zdklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu zo dia 22. marca 2011
sp. zn. 1Szd/2/2010, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho stdu):



,»Z objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
uveden¢ho v § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze sa postihuje konanie vodia vozidla,
ktory sa zcastnil na dopravnej nehode, ked bezodkladne nezastavil vozidlo alebo nezotrval na mieste
dopravnej nehody az do prichodu policajta. Zalobca nepopiera, 7¢ by na mieste, kde sa mala udiat
dopravna nehoda, nezastavil (toto mal vykonat’ z dévodu, Ze mala nastipit’ jeho spolucestujica), Zalobca
popiera, ze nema vedomost o tom, Ze by sa zOCastnil na dopravnej nehode, a pri tejto svojej
argumentacii vychéadza z toho, Ze na jeho vozidle nebola vykonana ziadna oprava a ani nevznikla Ziadna
Skoda na vozidle firme A. v suvislosti s udalost'ou z 08.07.2009 (vid’ priloZené Cestné prehlasenie).

V suvislosti s tymto postojom zalobcu k dopravnej nehode, ktora sa mala v zmysle DVD zaznamu mala
stat’, Najvys$si stid na tomto mieste zdoraziuje vyznam subjektivnej stranku skutkovej podstaty
priestupkov, ktora je zachytena v ustanoveni § 3 a 4 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Najvyssi sud na zéklade hore opisaného skutkového stavu konStatuje, Ze spravanie zalobcu obsahuje
prvky, ktoré osvedcuju pritomnost vedomej nedbanlivosti v jeho spravani (min. vSak nevedomu
nedbanlivost’) podla § 4 zak. ¢. 372/1990 Zb., nakolko ako vodi¢ vedel, Zze svojou rychlou zmenou
smeru jazdy mdze sposobit’ koliziu svojho vozidla s tam, v tom Case, zaparkovanymi vozidlami, av§ak
bez primeranych dévodov po obhliadke vozidiel sa spol'ahol na to, Ze tento doésledok jeho konanim
nenastal, hoci v zmysle fotodokumentacie prvostupniového spravneho organu poskodenie vozidla v tom
case bolo jasne viditelné a v danom case a na danom mieste bol celkom logicky predvidatelny zaver
(podozrenie), Ze toto poSkodenie mohol Zalobca spdsobit’ svojim spdsobom jazdy.

Ak objektivne vznikni pochybnosti (napriklad rychlou zmenou smeru jazdy), ze vodic mohol, hoci o
tom nie je vnutorne presvedéeny, poskodit’ v blizkosti sa nachadzajuce vozidla (tzv. mozna dopravna
nehoda), potom jedinym legalnym spdsobom, ktory by zalobcu z uvedeného podozrenia vyvinil, je
zotrvanie na mieste moznej dopravnej nehody so splnenim si povinnosti podl'a § 66 ods. 2 pism. d) zak.
¢. 8/2009 Z. z. Iba toto je konanie, ktoré zadkonodarca u vodic¢a predpokladal v stvislosti s evidentnou
alebo moznou dopravnou nehodou. Je potom vecou kompetentnych organoch policajného zboru, aby
zistili, ¢itento vodi¢ mohol poskodenie vozidla spdsobit’."

32. Najvyssi sud z prilozenej fotodokumentacie v priestupkovom spise (str. 15 az 20) a zo zapisnice o
ohliadke motorového vozidla (str. 25) zistil, Ze na poSkodenom vozidle je viditelné poskodenie karosérie
nad lavym prednym kolesom. V zmysle vypovedi pana C.. U. V. a pani L. G. k poSkodeniu karosérie
malo dojst’ tym, Ze pri cuvani vozidlo Zalobcu narazilo zadnym néraznikom do predného l'avého blatnika
odstaveného poskodeného vozidla. S tymto spojené tvrdenie Zalobcu, Ze po celi dobu ctivania svojho
vozidla sledoval priestor za vozidlom v spétnych zrkadlach, je potom nelogické, lebo nezodpoveda
vysledku cuvania.

V stilade s vys§ie uvedenymi pravnymi nazormi (vid’ bod ¢. 31) Najvyssi sid mozny mechanizmus
sposobenia uvedeného poSkodenia karosérie tak, ako to prezentoval zalovany (str. 9 napadnutého
rozhodnutia):

»-.. Na vozidle M. E. bol poskodeny predny lavy blatnik, a to takym spdsobom, ze na nom ostala
viditelna prelia¢ina, ktora vznikla tlakom zadnej Casti vozidla V. na lavy blatnik vozidla M. E.. Aj ked’
naraznik na zadnej €asti vozidla V. je z pruzného materialu, tak prelia¢ina kovovej ¢asti l'avého blatnika
vozidla M. E. vznikla potom, ¢o pruzny materidl naraznika vozidla V. uz vyuzil (spotreboval) svoju
pruznost’, avSak tlak vozidla V. na kovovy blatnik vozidla M. E. stale pokracoval (tzn. vodi¢ vozidla V.
stale cuval) a nasledne sposobil preliacinu na blatniku vozidla M. E., ktord nadobudla trvaci charakter uz
aj potom, ¢o tlak vozidla V. prestal posobit’ na blatnik vozidla M. E.. Z uvedeného vyplyva, Ze C.. E. P.
si musel uvedomovat’, Ze pri civani narazil do nejakej prekazky, v danom pripade do parkujiceho
vozidla M. E., a to vzhladom na povinnost’ vodi¢a vozidla mat’ vozidlo po cely ¢as jeho vedenia pod
kontrolou".

oznacuje ako hodnoverny, pricom Zalobca nepredlozil ziadne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by
takto dedukovany skutkovy priebeh narazu vozidla Zalobcu do poskodeného vozidla spochybnil.

33. Uz takto opisany mechanizmus poSkodenia karosérie je spdsobily zalozit' zavinenie Zalobcu ako
vodi¢a vozidla za poskodenie za nim stojaceho iného vozidla. NavysSe, ked” Zalobca ctival bez asistencie



plne sposobilej a pou¢enej osoby, tak touto svojou ¢innostou jednozna¢ne Zalobca deklaroval, Ze mal
nalezity rozhlad a prehlad o cestnej situacii za jeho cuvajucim vozidlom, a to aj napriklad
prostrednictvom vyhladu cez spitné zrkadla svojho vozidla. V spojitosti s vysSie uvedenou vypovedou
pana C.. U. V. a pani L. G. Najvyssi sud nema ziadne pochybnosti o tom, ze zalobca naplnil svojim
nedbanlivostnym konanim naplnil skutkovu podstatu priestupku, ktora je mu kladena za vinu.

Zalobcom citované rozsudky Najvyssieho stidu sa za tejto situdcie na jeho obranu nedaju vyuzit'. TieZ je
celkom irelevantné zistovanie, ¢i zalobca mohol byt na naraz upovedomeny napriklad zvukom cez
otvorené¢ okienko vodica alebo inymi signdlmi. Preto sa aj Najvy$$i stid nemohol stotoznit’ s
argumentaciou zalobcu, ze skutkovy stav v jeho veci bol nezisteny nedostato¢ne.

V.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma v zmysle Zalobnych namietok vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v
sulade s § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci std sa
stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom,
ze Zalobca vykonal skutok, ktory je mu kladeny v priestupkovom konani za vinu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

35. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S2d/2/2010, pri ktorom Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

36. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej situacii
nenastalo.

37. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s rozhodnutim o sankcii), tak v konani
nevznikla v stlade s uvedenym ustanovenim poziadavka vykonat dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

38. V prejednavanej veci Najvyssi sud v oblasti ukladania alebo rusenia sidnych poplatkov v zmysle §
12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sid opravneny
rozhodnut’ vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.



Tuto svoju pravomoc Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, a tym dochadza k
zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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