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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi Ing. Y. T., zomrelom XX. februara
XXXX, naposledy byvajicom vo P., vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 3D 82/2015, o
prikdzanie veci inému sudu na navrh dedi€¢ov maloletej J. T., maloletej X. T. a maloletej I. T. byvajucich
v X., zastapenych matkou T. T., byvajicou v X., takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 3D 82/2015 Okresnému
sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ predlozil na rozhodnutie Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky navrh dedi¢ov
na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Zékonnd zastupkyna (matka) do uvahy prichadzajicich maloletych dedicov s poukazom na trvalé
bydlisko maloletych dediCov, finanéné a socidlne dovody (ktoré ale blizSie nijako neSpecifikovala -
poznamka nadriadeného sudu) navrhla prikazat' vec stdu v mieste ich spolo¢ného trvalého pobytu v
Bratislave I'V.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
O prikéazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému
sudu Velky Krti§) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému stdu Bratislava 1V). V tomto
pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Predpokladom prikazania veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je v8ak potrebné mat’ na zreteli, ze vSeobecnd miestna prislusnost’ stidu, ktory ma vec prejednat’, je
zasadou zékladnou, a pripadnd delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Pokial' sud prikaze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zaruc¢ené pravo



zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi a prislu§nost’ sudcu stanovi zdkon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. moézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Ucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym sudom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejie. K prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by vSak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych dévodov, kedy ddvody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do vys$sie citovaného
ustavného principu.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvy§si sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prisluSnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku o vylu¢nej miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. I/, podla
ktorého namiesto vSeobecného stidu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal
porucitel’ naposledy bydlisko. Preto dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu
z dovodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so
zdakonom a Ustavnym pravom na zdkonného sudcu oddvodiuji vhodnost’ prejednania veci inym nez
prislusnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v sui¢asnom §tadiu konania tu
nie su dovody, ktoré by oddvodiiovali prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava IV. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by uvedeny okresny sud prejednal vec hospodérnejSie a rychlejSie nez
Okresny sud Velky Krtis, ktory vo veci kona. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz umoznuje sudu,
ktory vec prejednava, doziadat’ iny sud v obvode ktorého sa dedi¢ia zdrzuji, o vykonanie dokazu, a to aj
vysluchom tc¢astnikov konania (§ 125 O.s.p.).

Najvyssi suid Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pre uplnost’ sa dodava, Ze toto rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebrani v opatovnom
podani navrhu (podnetu) na prikazanie veci, ak sa zmeni procesna situdcia alebo nastani nové zavazné

okolnosti odévoditujuce takyto postup.

Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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