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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci st'azovatela
(predtym Zalobcu): OBCHODNE CENTRUM II., TREBISOV, spol. s r.o., so sidlom Skolska 369,
Zemplinske Hradiste (predtym Csl. Armady &. 1369/43, Trebisov), ICO: 36 198 218, zastipeného:
JUDr. Peter Jonas, Advokatska kancelaria Gazdi¢ova a Jonas, so sidlom M. R. Stefanika &. 2393/29,
TrebiSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&¢. 898566/2015 zo dna 16.06.2015, o
kasa€nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/74/2015-56 zo dna 1.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/74/2015-56 zo dita 1. decembra 2016 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 6S/74/2015-56

zo dnia 1. decembra 2016 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 898566/2015 zo dia
16.06.2015, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane ¢. 21298/2015 zo dia
09.03.2015, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z prijmu za zdanovacie obdobie 2011, v sume
9.560,19 €.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal diia 30. 01.2012 riadne dafiové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011, v ktorom vykézal vysledok



hospodarenia pred zdanenim vo vyske 16.784,39 €, zaklad dane 16.784,39 € a dan vo vyske 3.189,03 €.
Spravca dane vykonal u stazovatela dafiova kontrolu k dani z prijmov pravnickej osoby, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol zo diia 26. 02. 2014 ¢. 9813401/5/758829/2014/Mol.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi v zdainovacom obdobi 2011 zdanovacie vydavky - naklady na tthradu
dvoch dodavatel'skych faktar ¢. 110137 zo dna 19. 10. 2011 v sume 14.073,98 €, vratane DPH v sume
2.345,83 € za nakup tovaru - PET preforiem a ¢. 110145 zo diia 16. 11. 2011 v sume 16.128 € vratane
DPH v sume 2.688 € za ndkup 1000 Big Bag gulatozrnnej ryZze od spolo¢nosti Best & Creation s.r.0.,
Niva 98, Klastor pod Znievom. Spravca dane neuznal aj danové vydavky - naklady na tthradu dvoch
dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti Zambrone s.r.o., Panenska 24, Bratislava, a to ¢. 2011063 zo dina
13. 10. 2011 v sume 12.180 €, vratane DPH vo vyske 2.436 € a faktGru ¢. 2011073 zo dna 26. 10.
2011 v sume 12.967,62 €, vratane DPH vo vySke 2.593,52 € za nakup Big Bag gulatozrnnej a
dlhozrnnej ryze. Preverovanim dodavatel'skych firiem spravca dane zistil, ze tieto sa nenachadzali na
adrese deklarovaného sidla, konatelmi su od roku 2012 obcania Madarskej republiky, ktori si
nekontaktni. Spravca dane vypocul byvali konatelku spolo¢nosti Zambrone s.r.o. Helenu Bukovinsku,
ktora uviedla, ze spolo¢nost’ kipila na inzerat a uskuto¢nila iba 2 obchody s ryZzou, nevedela v§ak uviest’
ziadne konkrétne skuto€nosti tykajuce sa fakturovanych dodavok pre Zzalobcu, k vystaveniu faktur,
prepravy tovaru a podobne. Obchodnd spolupraca sa mala uskutoCnit’ prostrednictvom internetu.
Spravca dane z udajov vyplyvajucich z evidencie Zalobcu preveril prepravu tovaru suvisiacu s
vystavenymi fakturami a zistil, Ze podl'a faktary ¢. 110137 mali tovar prepravit’ vodi¢i I.LR. a V. C., ktori
uviedli, ze pre dodavatel'ski spolo¢nost’ nikdy nepracovali, nikdy predmetny tovar nenakladali.
Prepravné spolo¢nosti, ktorych motorové vozidla boli ozna¢ené na preverovanych faktarach uviedli, ze
pre zalobcu prepravu nevykonavali, prepravu uskutoCiiovali len pre spolo¢nost BALIMA s.r.o.
Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov na vyzvu spravcu dane uviedla, Ze zalobca bol v
stulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 152/1995 Z.z. zaregistrovany az v roku 2012 a v roku 2011 bol
vykonavany odber vzoriek in§pektormi v spolo¢nosti BALIMA s.r.0.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za uCelom preverenia
opodstatnenosti daiiovych vydavkov zalobcu a k jednotlivym zisteniam zaujal konkrétne stanovisko.
Namietku zalobcu, tykajucu sa zistovania skutkového stavu a nepreskumatelnosti rozhodnutia
vyhodnotil ako nedévodni. Zaver spravcu dane o tom, ze v predmetnych faktirach uvedené obchodné
spolo¢nosti v skuto¢nosti nedodali tovar zalobcovi je preto spravny. Namietku zalobcu, Ze spravca dane
nevyuzil udaje zalobcu v jeho uc¢tovnej evidencii nepovazoval spravny sud za opodstatnenu. Z uctovnej
evidencie vyplyva, ze tovar bol naklipeny, predany a zisk bol zdaneny. Sud sthlasil s nazorom
zalovaného, ze ak danovy subjekt nakup a predaj zauctuje vo svojom uctovnictve a zisk zdani,
neznamend, ze vSetko, ¢o zauctoval v uctovnictve je spravne a je danovym vydavkom. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca v dafiovom konani neuniesol svoje dokazné bremeno a nepredloZil
také dokazy, ktoré by preukézali, ze vydavok skuto¢ne vznikol. Podmienka preukazatelnosti je jednou zo
zakladnych podmienok pre uznanie vydavkov podla zdkona o dani z prijmov. Splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na uplatnenie vydavkov do danovych vydavkov nespociva len v predloZeni
dokladov s predpisanym obsahom, pretoZe tieto st ako dokaz pouzitelné len vtedy, ak odrazaja pravdivo
skuto¢nost’. Spravca dane vykonanym dokazovanim prostrednictvom doziadanych dafiovych uradov,
Nérodnej dialnicnej spolocnosti a Regiondlnej veterinarnej spravy a tiez prisluSnymi Okresnymi
riaditel'stvami PZ zistil, Ze vySSie uvedené faktiry podmienky pre uznanie vydavkov pre dai z prijmov
nespliaju.

5. Vocirozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zzalobca v zakonom urcenej lehote kasa¢nu staznost’
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

6. Vo svojej kasacnej staznosti uviedol, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu, nespravnym procesnym
postupom znemoznil uc€astnikovi konania, aby uskuto€nili jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho ndzoru, pravnou istotou v pripade postavenia
jeho dodévatel'ov by bolo len miestne zist'ovanie na prislusnych daitovych uradoch, ktoré mohol spravca



dane vykonat. Tato moznost’ nemoze byt’ nahradena miestnym zistovanim vykonanym v roku 2013. Co
sa tyka dodavatela, spolo¢nosti Zambrone s.r.o., byvald konatelka Elena Bukovinskd potvrdila, Ze so
zalobcom nadviazala obchodny kontakt prostrednictvom internetu a tymto spdsobom boli vykonané aj
objednavky. Stazovatel konStatoval, ze Obchodny i Obciansky zakonnik pripastaji Ustnu formu
pravneho ukonu. Spravcovi dane vycital, Ze nepreveril na prishiSnom danovom trade dafové priznanie k
DPH za 4. §tvrtrok spolo¢nosti Zambrone s.r.o.

7. K faktare ¢. 110137 st'azovatel’ uviedol, ze vodi¢i I.R. a V. C. dna 19. 10. 2011 prepravovali tovar z
firmy so sidlom v Ceskej republike a zabezpe¢ovali prepravu z Mélnika do Trebi§ova, a preto nemohli
poznat' firmu Best & Creation s.r.o. Tovar bol prepravovany na naklady staZovatela jeho vodi¢mi,
pricom vodi¢i neprisli do styku s dodavatelom. Ziadal preverit mytne brany na Slovensku aj v Ceskej
republike a vyziadat’ faktaru od spolo¢nosti RETAL CZECH a. s., ktorymi by bolo preukazané, kedy bol
nalozeny tovar smerujuci z Mélnika do TrebiSova.

8. V pripade faktary ¢. 110145 zo dna 16. 11. 2011 bola stazovatelovi dovezena ryza z Talianska, pri
ktorej bolo dohodnuté s p. T., Ze cena bola stanovend vratane dopravy. Z uvedeného dévodu nebola
prepravovana vlastnym kamiénom. Ziadal preverit’ majitela kamiénu EC: P., mytne brany v Taliansku,
Slovinsku, Mad’arsku, Slovensku a preverenie medzinarodnych nakladnych listov CMR. Obchod bol
sprostredkovany O. T., ktory je bratom DuSana Kepica, ktory bol konatelom vo firme Zambrone s.r.o.
a obchod bol dohodnuty na mesiac oktober 2011. Stazovatel’ nikdy nepriSiel do styku s prepravcami,
pretoze prepravu zabezpecoval pan T..

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze stid sa nezaoberal dodanymi vaznymi listkami, ktorymi daval prevazovat’
niektoré dodavky ryze na $pecialnej vahe, kde st uvedené aj evidenéné &isla nakladnych 4ut. Setrenia
spravcu dane povaZuje preto stazovatel za nedostatocné, pretoze pri komplexnom prevereni U¢tovnej
evidencie by zistil, Ze po kupe tovaru a po prebaleni alebo vyrobeni PET flia§, tovar predal. Zisk z
predaja bola zdaneny a DPH odvedena. Je nezadkonné, aby platil za ten isty tovar 2 krat dan z dévodu, zZe
nebola uznana odpocitatelnd polozka z dane pre nazor, Ze tovar nebol dodany, pri€om dail z prijmu uz
bola zaplatend po uskuto¢neni predaja. Bolo by zakonné, ak v pripade neuznania danovych vydavkov by
st'azovatelovi boli vratené aj financné prostriedky, ktoré zaplatil Statu ako dan z prijmu.

10. Ziadal, aby na zaklade uvedenych dévodov kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Kogiciach zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti zo diia 04. 05. 2017 uviedol, 7¢ sa ku
skutoénostiam, ktoré sa tykaji vecného posudenia veci vyjadril v stanovisku k zalobe zo dina 23. 09.
2015, na ktorom trva. VSetky namietky Zalobcu uvedené v zalobe, ako aj kasacnej staznosti nie je
mozné akceptovat’ a tieto nie si opodstatnené. Danové organy postupovali v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a na zaklade tychto doévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

12. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, ti€¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

14. Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil



zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP].

15. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

16. Kasaény sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

17. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tc€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim Uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

18. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprdve dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

19. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sa¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

20. Podla § 3 ods. 3 Datniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

21. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

22. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

23. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

24. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

25. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

26. Podla § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a), 10 Danového poriadku v u¢innom zneni, daiiova kontrola



za¢ina dilom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ dent zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdaiiovacie obdobie alebo kontrolované ti¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj
lehotu na predloZzenie vsetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu
zacat’ v defl uvedeny v oznadmeni o danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru€enia ozndmenia a dohodnit’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola
vSak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone dailovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, danova kontrola je zacata v den spisania zapisnice o zaCati danovej kontroly alebo v deil
uvedeny v oznameni o danovej kontrole. Ozndmenie o dafovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat’ defi zaCatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o nésledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Gplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
datiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena
podl'a odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa dailovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie krat$iu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany datiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1) nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasiela. Rovnako sa vyzva nezale, ak daniovy subjekt neumozni vykonanie dafiovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Danova kontrola je ukon¢end diiom dorucenia protokolu podla odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zaCatia. Na preruSenie danovej
kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danova kontrolu zahrani¢nych zavislych os6b, ktoré uréuju
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiovy organ mdze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit' najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

27. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

28. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani dafovej kontroly v rozhodnuti
urci rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktort si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

29. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.



30. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

31. Podl'a § 2 pism. h) a ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom v rozhodnom zdafiovacom obdobi
na Ucely tohto zdkona sa rozumie zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je
oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy, dafovym vydavkom vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny dafiovnikom,
zauctovany v uctovnictve daflovnika alebo zaevidovany v evidencii daflovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) a b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane
alebo danovej straty sa vychadza a) u danovnika uctujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo
u danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami
a vydavkami, u dafiovnika uctujuceho v sustave podvojného ti¢tovnictva z vysledku hospodéarenia.

33. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno podl'a
tohto zakona zahrnut do danovych vydavkov alebo ktoré boli do datovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

34. Podla § 17 ods. 22 zakona ¢. 595/2003 Z.z. pri zistovani daiovej straty sa postupuje rovnako, ako
pri zistovani zékladu dane.

35. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni uC¢innom v rozhodnom zdanovacom obdobi,
danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nestivisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na daiové ucely nie je
dostatocne preukazané.

36. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovna jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie u&tovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka G&tovnym
zapisom iba na zéklade Gé¢tovnych dokladov.

37. Podla § 7 ods. 1 z&kona o uctovnictve Ui€tovna jednotka je povinnd uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii uétovnej jednotky.

38. Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, kazdy prevadzkovatel vratane
prevadzkovatela internetového predaja, okrem prevadzkovatelov uvedenych v osobitnom predpise,
oznami podla osobitného predpisu prislusnému organu tiradnej kontroly potravin [ § 21 ods. 1 pism. b)
a d)] kazda prevadzkaren podlichajucu jeho kontrole, ktora vykonava ¢innost’ na akomkolvek stupni
vyroby, spractivania a distriblicie potravin na ucely registracie. Prevadzkovatel’ vratane prevadzkovatela
internetového predaja, okrem prevadzkovatelov uvedenych v osobitnom predpise, ozndmi prislusnému
organu uradnej kontroly potravin akukolvek vyznamni zmenu c¢innosti prevadzkarne alebo jej
uzatvorenie.

39. Podl'a § 4 ods. 1 az 3 zékona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, prevadzkovatelia st povinni na
vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribicie vratane internetového predaja dodrziavat
poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su d’alej povinni

a) zabezpelit' pri vyrabanych potravinach pravidelni kontrolu nad dodrziavanim poziadaviek na
bezpednost’ a kvalitu (vlastna kontrola) ustanovenych osobitnymi predpismi a viest’ o tom zdznamy,

b) viest’ zdznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekceii a deratizacii,

c) zabezpecit, aby zamestnanci, ktori prichadzaji priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli
pouceni a vyskoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu v rozsahu primeranom pracovnym



¢innostiam, ktoré vykonavaju.

Fyzické osoby zii¢astnené na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh st povinné

a) mat’ v miere zodpovedajucej ich pracovnému zaradeniu znalosti o vyrobe potravin, manipulacii s nimi
a ich umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpecenie bezpecnosti a kvality,

b) dodrziavat’ zasady osobnej hygieny a hygienické poziadavky na vyrobu potravin, manipulaciu s nimi a
ich umiestnenie na trh,

c¢) zaobchadzat’ s potravinami tak, aby sa neporusovala ich bezpe¢nost’ a kvalita,

d) absolvovat’ vstupnu lekarsku prehliadku a d’alSie lekarske prehliadky podla vSeobecne z&védzného
pravneho predpisu.

40. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze st'azovatel’ podal dafiové priznanie pre dan z
prijmov préavnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011 v sume 3.189,03 €. Na zéklade vysledkov
danovej kontroly, spravca dane neuznal stazovatelovi danové vydavky suvisiace s obchodnym
pripadom s dodavatelom BEST & CREATION s.r.o., v ramci ktorého uvedeny subjekt vyuctoval
stazovatelovi faktGrami ¢. 110137 zo dna 19. 10. 2011 a 110145 zo dia 16. 11. 2011 cenu za dodanie
tovaru vo vySke 11.729,15 € bez DPH a sumu 13.440 € bez DPH. Uvedenymi faktirami vyaétoval
dodavatel’ stazovatelovi cenu za dodanie PET preforiem a gulatozrnnej ryze. Setrenim spravcu dane
bolo preukdzané, ze predmetny dodavatel’ nesidli na deklarovanej adrese, nepodarilo sa skontaktovat’
jeho konatel’a (Statny prislusnik Mad’arska) za u¢elom predloZzenia dokumentacie k danému obchodnému
kontraktu. V ramci vykonaného dokazovania stazovatel' okrem uctovnych dokladov - vystavenych
faktur, nevedel preukazat’ spdsob nadviazania obchodného kontaktu, uzatvorenia zmluvného vztahu s
uvedenym dodavatelom, priebeh obchodu od objednania po dodanie tovaru, spdsob dodania, subjekty
vykonavajlice prepravu, sposob uzatvorenia dohody o nakladoch prepravy, vazne listy. Bolo preukdzané,
ze vodi¢i vykonavajlici prepravu predmetného tovaru, tito vykonavali len pre spolo¢nost BALIMA
s.r.o., TrebiSov, ktora je pribuzensky, persondlne prepojend so spolo¢nostou stazovatela (konatel
spolo¢nosti BALIMA s.r.0. je synom konatela spolo¢nosti stazovatel'a) a maju aj totozné prevadzkové
priestory na adrese Skladnd 1, TrebiSov. So spolo¢nostou dodéavatela komunikoval Ing. Miroslav
Andorko, konatel' spolo¢nosti BALIMA s.r.o. Cudovit Andorko. Konatel' spolo¢nosti OBCHODNE
CENTRUM II., TREBISOV, spol. s r.o. pri svojom vysluchu nevedel uviest podrobnosti oh'adom
uskuto¢nenia objednavky, prepravy tovaru a jeho d’alSicho spracovania, resp. predaja. Podl'a tvrdenia zo
dna 24. 09. 2013 stazovatel’ z dodaného tovaru (PET preformy) vyrobil PVC fTase, nemal vedomost’ o
povode tovaru (ryza), vzorky odovzdaval na Regiondlnu veterindrnu a potravinovi spravu, nemal
vedomost’ o néslednom predaji tovaru. Podla jeho vyjadrenia zo dina 30. 01. 2014 v roku 2011
spolo¢nost’ nemala zamestnancov.

41. Konatelka d’al§icho dodavatela ZAMBRONE s.r.0., Bratislava Helena Bukovinska spravcovi dane
uviedla, ze si na obchodné pripady, ktorymi zalobcovi faktarami €. 2011063 a 2011073 vyuctovala
dodanie ryze nespomina, nepaméta sa akou formou bola uskuto¢nend preprava a thrada kupnej ceny,
nepamaétala si, kto zastupoval odberatela a s kym komunikovala. Vzhladom na okolnost, Ze pocas
svojho funkéného obdobia, ako tvrdila, realizovala len dve dodavky, (predmet faktar ¢. 20110630 a
2011073) sa javi jej vypoved ako neddveryhodna, s prihliadnutim na povinnosti podnikatel’a.

42. Kasa¢ny sud zo zéapisu predmetu ¢innosti st'azovatela v prislusnom obchodnom registri zistil, ze
stazovatel’ nemal povolent ¢innost’ v oblasti vyroby obalov z plastov. Vyrobu plastovych obalov ma
zapisani v predmete ¢innosti spoloénost’ BALIMA s.r.o. Vzhl'adom na okolnost’, Ze v kontrolovanom
obdobi roka 2011 staZovatel, podla jeho vlastného tvrdenia, nemal Ziadnych zamestnancov, nie je
pravdepodobné, Ze by bolo schopny vyrabat zo surovin vyuctovanych faktarou ¢. 110137 PET fl'aSe
tak, ako to tvrdil pocas daiiového a sudneho konania. Z uvedeného dovodu sa predmetnd dodéavka
tovaru nemohla tykat’ obchodnej ¢innosti stazovatela a je dévodné sa domnievat, Ze dodavka bola
realizovand pre spolo¢nost BALIMA s.r.o0., ako to vyplyva z tvrdeni vodiCov realizujucich dodanie
surovin p. E. a C.. Tito zaroven tvrdili Ze vykladku tovaru realizoval odberatel’ vysokozdviznymi
vozikmi, t. j. BALIMA s.r.o., ¢o je odovodnené aj tym, Ze stazovatel v tom Case nemal Ziadnych
zamestnancov.



43. Ako vyplyva z vykonaného $etrenia a vySsie citovaného ustanovenia § 4 a 6 zakona o potravinach,
stazovatel' v ase realizicie dodavok ryze nemal k dispozicii zamestnancov, ktori by spliali poziadavky
na manipuldciu s potravinami, neoznamil prisluSnému uradu, Ze ma prevadzkaren, v ktorej sa manipuluje
s potravinami, registrovany bol az v druhej polovici roka 2012. Podmienky na nakladanie s potravinami
v zmysle prislusnych predpisov mala spolo¢nost’ BALIMA s.r.o., ktord v roku 2011 predkladala vzorky
dovazanych potravin na kontrolu Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave TrebiSov. Neobstoji
preto tvrdenie stazovatela, Ze dovezenu surovinu a tovar spracoval, balil a dalej predal svojim
odberatelom.

44. 7 dokazov zaloZzenych v spise spravcu dane vyplyva, ze v ¢ase vystavenia spornych faktur, ktoré
zodpovedaji datumu realizacie dodavok vyplyva, Ze v diloch 19. 10. 2011, 16. 11. 2011, 13. 10. 2011 a
26. 10. 2011 neboli stazovatelovi realizované dodéavky tovaru prostrednictvom dopravcov M.A.D.
Logictics s.r.o. ani B.T. Transport s.r.0., Tren¢in, preprava tovaru tymito dopravcami bola realizovana
v inych terminoch, ¢ize sa nemohlo jednat o tovar vyuUétovany vysSie Specifikovanymi faktirami.
Zalobca zaroven nepreukézal thradu za prepravu predmetnych surovin a tovaru ani spdsob uzatvorenia
dohody o preprave.

45. V deklarovanom procese dodavatelsko - odberatel'skych vztahov nebol pri dailovej kontrole
predlozeny ziaden dokazny prostriedok sved¢iaci o mieste nakladky, mnozstve, prepravcovi, systéme
objednavok, sposobe komunikacie medzi dodavatelmi a odberatelmi, ¢o viedlo k dovodnej pochybnosti
spravcu dane o realnych vydavkoch stazovatela v stvislosti s predloZzenymi faktirami. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze dodéavatel' neuctoval néklady na prepravu stazovatelovi, tieto sa neodrazali vo
vyuctovanych cenach dodavok.

46. Predavajuci je povinny kupujicemu dodat’ tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuji, a
umoznit’ kupujucemu nadobudnit’ vlastnicke pravo k tovaru v stlade so zmluvou a tymto zakonom (§
411 Obchodného zakonnika).

47. Predavajuci je povinny kupujicemu dodat’ tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a
umoznit’ kupujucemu nadobudnit’ vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou a tymto zakonom (§
412 ods. 1 Obchodného zakonnika).

48. Ak sa dodanie tovaru uskutoc¢iiuje jeho odoslanim a tovar odovzdavany dopravcovi nie je zjavne a
dostato¢ne oznaceny ako zasielka pre kupujuceho, nastani U¢inky dodania, len ked’ predavajuci bez
zbyto¢ného odkladu oznami kupujicemu odoslanie tovaru a odoslany tovar v oznameni bliz§ie uréi. Ak
tak predavajuci neurobi, uskuto¢iiuje sa dodanie az odovzdanim tovaru dopravcom kupujucemu (§ 413
Ob2).

49. Kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany (§ 443 ods. 1
ObZ).

50. Z uvedenej pravnej Upravy tykajucej sa spdsobu dodania tovaru a okamihu nadobudnutia prava
kupujiiceho nakladat’ s nim teda vyplyva, Ze dodanie tovaru zo strany predavajuceho v podstate spociva
v tom, Ze predavajici umozni kupujuicemu nakladat’ s tovarom v ur¢itom mieste, resp. odosle tovar
kupujicemu prostrednictvom dopravcu. Kupujuci je povinny spolupdsobit’ pri dodani tovaru a dodany
tovar prevziat. Povinnost’ predavajuceho odoslat’ tovar pre kupujiceho prostrednictvom dopravcu za
ucelom odovzdania tovaru zahfiia povinnost’ predavajiceho uzavriet’ potrebnt prepravnu zmluvu, resp.
zmluvu s dopravcom. Ak druh dopravného prostriedku nevyplyva zo zmluvy, resp. z dodacej dolozky,
dopravny prostriedok ur¢i predavajici, pretoze odoslanie tovaru tvori sucast jeho odovzdavacieho
ukonu; pritom musi brat’ do uvahy obvyklé okolnosti a podmienky, ako aj zaujmy kupujiceho. Ina
situacia nastava v pripade, ak sa odovzdanie tovaru uskuto¢ni medzi nepritomnymi uc¢astnikmi kiipnej
zmluvy. Ide o pripad, ked’ odovzdanie tovaru sa v zmysle § 412 ods. 1 ObZ uskuto¢tiuje odovzdanim
tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre kupujuceho, ak je v zmluve urcené odoslanie tovaru
predavajucim. V tomto okamihu si predavajici plni iba svoju povinnost’ dodania tovaru, nedochadza teda



eSte k prevodu vlastnictva. K prevodu vlastnictva dbjde az okamihom odovzdania tovaru dopravcom
kupujicemu. Pri odovzdani tovaru medzi nepritomnymi treba teda rozli§ovat’ dva tkony: dodanie tovaru
v zmysle § 412 ods. 1 vo forme odovzdania tovaru prvému dopravcovi a vlastné odovzdanie tovaru
kupujicemu zo strany dopravcu, ktoré je rozhodujice pre prechod vlastnictva k tovaru. V danom
pripade stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni, Ze nadobudol vlastnicke pravo, a teda pravo disponovat’
s tovarom vyuctovanym vys$Sie uvedenymi fakturami dodavatela, nepredlozil ziaden dokazny
prostriedok, doklad o odovzdani tovaru prepravcovi ani doklad o odovzdani tovaru prepravcom
stazovatelovi, a teda, ze doSlo k prevodu vlastnictva na jeho spolo¢nost. V konani pred dafiovymi
organmi teda stazovatel' ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze akymkolvek zdkonom
upravenym alebo dohodou urc¢enym spoésobom, nadobudol tovar a Ze vydavky vyuaétované danymi
fakturami suvisia s jeho zdanitel'nymi prijmami.

51. V danom pripade kasany sud zistil, Ze neboli naplnené znaky podnikania tak, ako to definuji
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Samostatnost pri vykone podnikatel'skej ¢innosti
podnikatelom treba chapat’ v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej
podnikatelskej ¢innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy musi plnit. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanim Ing. Miroslava Andorka, v danom case konatela
BALIMA spol. s r.0., t. ¢. v konkurze, ktory podl'a vlastnych vyjadreni vykonaval ikony v predmetnych
obchodnych vztahoch s dodavatelmi za stazovatela doSlo ku konkuren¢nému konaniu, ktoré je v
zmysle § 65 a § 136 Obchodného zakonnika zakazané. Zmyslom ustanoveni Obchodného zakonnika o
zakaze konkurencie je snaha zabranit spolo¢nikom a ¢lenom organov spolo¢nosti spravat’ sa v
obchodnych vztahoch $pekulativne a konat’ proti zdsadam poctivého obchodného styku.

52. Kasac¢ny sud zistil, ze stazovatel' bol v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho
konania informovany o vysledkoch dokazovania, bola mu poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k dékaznym
prostriedkom a predlozit’ dokazy.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje aj na nalez Ustavného
sidu 1. US 241/07-44, v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre uré¢enie dane vyplyva, ze z danového hl'adiska je rozhodujica realna existencia plneni,
ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzadjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktorti zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zdklade, ktorého bola
uskutoCnenda. Potreba sktimania ekonomického dévodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast
zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.*

54. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca daniové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

55. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zésadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené.



56.Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania plnenia deklarovanymi dodavatelmi zdanitelnych
plneni, nepreukazanie prava nakladat’ s tovarom (vyplyvajuce z nadobudnutia vlastnictva tovaru), je
zaver zalovaného, ako aj krajského sudu o tom, ze danové vydavky zodpovedajuce cene dodavok
vyuctovanych fakturami ¢. 110137, 110145 spolo¢nostou BEST & CREATION s.r.0., a faktirami €.
2011063 a 2011073 dodavatelom ZAMBRONE s.r.o., Bratislava, su vydavkami (nakladmi), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom stazovatela, vecne spravny. Nezodpoveda zasade zodpovedného a
poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z
hladiska doéveryhodnosti, poctivosti, nevykona vsetky opatrenia na to, aby ako zodpovedny kupujuci
redlne prevzal dodany tovar, ¢iuz od dodavatel’a alebo prepravcu a zadovazil si dostatok doveryhodnych
podkladov, aby v pripade skiimania realnosti obchodnej transakcie, vedel nadobudnutie tovaru a s tym
suvisiace naklady riadne preukazat’.

57. Vzhl'adom na okolnost,, Ze stazovatel' nepreukéazal spojitost’ medzi svojimi prijmami a predmetnymi
deklarovanymi vydavkami, bol spravca dane povinny zaklad dane zvysit' o sumy, ktoré nemozno podla
zakona o dani z prijmov zahrnit’ do daiovych vydavkov.

58. Sud z obsahu spisu zistil, ze daiovd kontrola bola vykonand v zdkonom urcenej lehote, s
prihliadnutim na neplynutie lehoty pocas prerusenia daifiovej kontroly (od 06.11.2013 do 22.01.2014) a
nebol dévod na spochybnenie zdkonnosti dokaznych prostriedkov, ktoré boli v danom obdobi obstarané.

59. Zalovany ako i Krajsky sud v Kogiciach sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom
vysporiadali s ndmietkami staZovatel'a vysvetlili, z akého dévodu ich nepovazovali za dovodné.

60. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel'a v kasa¢nej staznosti ohl'adom nespravneho procesného postupu
krajského stdu, ktorym znemoznil stazovatel'ovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava najvyssi sud
uvadza, ze v pripade ak sa stazovatel nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sidu nemozno tato
skuto¢nost’ povazovat’ za nespravny procesny postup znemoziujuci ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP. Za nespravny procesny postup
mozno povazovat nezakonné obsadenie sudu, konanie bez pritomnosti Zalobcu alebo pravneho zastupcu,
ak trvaji na svojej UCasti na pojednavani a pod. Kasaény sud z obsahu spisu nezistil pochybenie
spravneho sudu, ktorym by znemoznil staZzovatelovi uplatfiovat’ jeho procesné prava. Kasaény sud v
tejto stvislosti zarovenl dava st'azovatelovi do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, nie
je jeho tlohou nahradit’ ¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonavat’ dokazovanie a pri svojom
rozhodnuti méze vychadzat' zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).
Stazovatel’ vo svojej kasaénej st'aznosti nekonkretizoval Ziadne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, od zaverov ktorého by sa spravny sud odklonil, a preto kasa¢ny stid vyhodnotil jeho namietku
smerujicu k poruseniu § 440 ods. 1 pism. h) SSP za nedévodnu.

61. Kasa¢ny sud na zaklade dévodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze Krajsky std v KoSiciach vec
spravne pravne posudil, kasa¢ni staznost’ vyhodnotil ako ned6vodni, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze

vo veci nemal uspech.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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