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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: Y. A., bytom v L., ¢.
XXX, pravne zastapeného: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom v Sali, Jarmo&na ul. &. 2264/3,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul.
¢. 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020504/1/1097841/2012 zo dia
27.08.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/29/2014-42 zo dina
07.07.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/29/2014-42 zo dia
07.07.2015potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy sud") napadnutym rozsudkom ¢&.k.
155/29/2014-42 zo dna 07.07.2015 zamietol Zzalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia ¢.
1020504/1/1097841/2012 zo dna 27.08.2012, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer na
dan z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH") Daniového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/56888/11/Md zo
dna 11.10.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.") v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovi poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,,zédkon ¢. 563/2009 Z.z.") bol vyrubeny zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok roku 2008 v sume 8.076,44 eura.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, dosledne preveroval nakup tovarov a sluzieb u dodévatela zalobcu - spolo¢nosti Szi-Ho
JOB, s.r.0., Komarno. Sved¢i o tom dokazovanie, ktorého rozsah a postup vyplyvaju z rozhodnutia
spravcu dane a zalovaného. Je na ivahe spravcu dane, aké dokazy vykona, a aka dokaznu silu z nich



vyvodi. Ked’ze zalobcom predlozené listinné dokazy boli nedostatoéné, spravca dane opakovane vyzyval
zalobcu, aby ,,dokladmi", pripadne inymi dokazmi preukézal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, teda
realne dodanie tovarov a sluzieb podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Dokazy predlozené
zalobcom aj podla nazoru krajského sudu dostatoéne nepreukazuji vznik jeho danovych vydavkov
podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov").

Z administrativneho spisu vyplyva, ze daniové organy (spravca dane aj zalovany) sa s predmetnou vecou
zaoberali v potrebnom rozsahu a vykonali rozsiahle dokazovanie v sti¢innosti so zalobcom. Krajsky sud
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci spravne organy nezistili riadne a dostatocne skutkovy stav.
Dokazovanie bolo zamerané na preukazanie realneho dodania tovaru a sluzieb, ked’ze Zalobca sposobom
vyluéujucim pochybnosti nepreukazal, Ze vydavky nim deklarované v danovom priznani na zaklade
faktur predlozenych k danovej kontrole mozno povazovat’ za vydavky podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z
prijmov.

V prejedndvanej veci bolo preukazané, ze zalobca za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok roku 2008 nesplnil
podmienky na zniZzenie zakladu dane, ked’ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru deklarovanou
spolo¢nostou Szi-Ho JOB, s.r.o. zalobcovi. Preto spravne organy v stlade so zakonom ddévodne
vyrubili zalobcovi ako platitelovi dane za kontrolované zdatiovacie obdobie rozdiel dane z pridanej
hodnoty zisteny danovou kontrolou vychadzajuc z vyc¢islenej dane uvedenej zalobcom v danovom
priznani a dane zistenej a vycislenej spravcom dane.

Zalovany a ani spravny organ prvého stupiia, podl'a nazoru krajského stidu, neporusili zasady danového
konania, ktorych poruSenia sa zalobca v zalobe dovolaval. Spravne organy vykonali riadne dokazovanie
prihliadajic na vSetko, ¢o v rdmci dailového konania vyslo najavo. Ked'Zze rozhodnutie zalovaného je
vecne spravne a nedos§lo tymto rozhodnutim k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu, krajsky
sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze tato zalobcovi nepriznal,
nakol’ko bol v konani netispesny.

Vo v€as podanom odvolani zalobca ziadal zmenit rozsudok krajského stidu a zruSit’ rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.
Zalobca ziadal tiez priznat’ ndhradu trov konania.

Podr’a zalobcu v konani doslo k vadam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojitosti s ust. § 221
ods. 1 pism. h/ OSP, kde sud prvého stupiia nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. f/ OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca riadne predlozil vSetky listinné dokazy, ktorymi vydokladoval a
dokézal uskutoCnenie zdanitelnych plheni v I. Stvrtroku roku 2008, a to tak, ako to uviedol v
prislusnom dafiovom priznani. Predmetné listiny dokazuji uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, ktoré realne
prebehli, a to ndkup tovaru - stavebného materialu od spol. Szi-Ho JOB, s.r.o. Palatinova 14, 945 01
Komarno fakturované faktirou ¢. FV2008/013 zo dna 21.01.2008 (zaklad dane 499.614,- Sk, 19% DPH
94.926,70 Sk) s prislusnym vydavkovym pokladniénym dokladom a prijmovym pokladniénym
dokladom zo dinia 21.02.2008, a nakup tovaru - panskych a damskych bermtd od spol. Szi-Ho JOB,
s.r.o., Palatinova 14, 945 01 Komarno, fakturované faktirou ¢. FV2008/008 zo dna 11.10.2008 (zéklad
dane 756.000,- Sk, 19% DPH 143.640,- Sk) s prislusnym vydavkovym pokladni¢nym dokladom a
prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 11.01.2008. Danovy subjekt teda vydokladoval aj predaj
vSetkého vyssie uvedeného tovaru spol. YVEL s.r.o., so sidlom v Mostovej, ktord zabezpeéila aj
prepravu.

To, ze nasledne pri danovej kontrole v roku 2010 a 2011 uz Danovy trad Nové Zamky nebol schopny



zabezpeCit' si doklady od spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o., prip. zabezpelit si ucast na ustnom
pojednévani osoby J. M., konatela Szi-Ho JOB, s.r.o., nemd6ze ist na tarchu zalobcu a uvedené
nevykonané dokazy nemézu spochybnit’ redlnost’ plneni.

K nespravnemu pravnemu postudeniu veci v napadnutom rozsudku krajského stidu Zalobca uviedol, ze
za nespravne pravne posudenie povazuje pravne posudenie tykajice sa dokazného bremena Zalobcu ako
daniového subjektu vo vztahu k redlnemu uskuto¢neniu obchodu, resp. obchodov v januari 2011, ktoré
si uplatnil ako danové vydavky. Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze dékazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. V danom pripade vSak pri nespravnom pravnom
posudeni pozadoval krajsky std od Zalobcu preukazat’ va¢si rozsah predmetu ako vyplyva zo zakona a
prislu$nej judikatury. V suavislosti s uvedenym poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSiecho stadu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud", ,,odvolaci sud" alebo ,,NS SR") sp.zn. 6Szf/10/2012
zo dita 28.11.2012, sp.zn. 3Szf/1/2011 zo diia 15.03.2011 a rozhodnutie NSS CR sp.zn. 5Afs/131/2004
zo diia 25.03.2005. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulecrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde Stdny dvor EU
vyslovil, Ze narok na odpocet nemoédze byt dotknuty skutoénostou, ze v retazci dodavok je ina
predchadzajica alebo nasledné transakcia zatazena daiiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo ndslednymi udalost’ami.

V predmetnom skutkovom pripade Zalobca preukazal zdanitelné plnenia faktGrami ¢. FV2008/013 zo
dina 21.01.2008 a ¢. FV2008/008 zo dna 11.01.2008 a prisluSnymi listinami, ¢im si splnil dokazné
bremeno. Ak teda spravca dane neuznal redlne zdanitelné plnenia, tak mal sam preukdzat, ze k
zdanitelnym plneniam voci spol. Szi-Ho JOB, s.r.0. a YVEL s.r.0. nedoslo, a zalobcovi nevznikol narok
na odpocet DPH vo vyske, ktory si uplatnil, mal sam spravca dane produkovat’ d’alSie dokazy, ako napr.
vysluch konatela spol. Szi-Ho JOB, s.r.o., t¢tovné doklady spol. Szi-Ho JOB, s.r.o. a spol. YVEL
s.r.0., doklad o preprave uskutoénenej spol. YVEL s.r.0.. Zalobca nedisponuje Ziadnymi prostriedkami
na zabezpecenie si takychto dokazov, ktoré prostriedky ma k dispozicii spravca dane. Dokazna nudza a
bezvyslednost” dokazov vSak nemdze byt pri¢itana zalobcovi ako danovému subjektu, navySe ohl'adne
skutoénosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 03.11.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia podaného k Zalobe, lebo odvolanie podané Zalobcom neobsahuje Ziadne
nové skutoc¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ Gispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Zze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zédkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ulohou najvysSicho sudu bolo - na zéklade véas podaného odvolania Zalobcu - preskimat’, i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maji povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chréanit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prév a pravom
chranenych zdujmov daniovych subjektov je sice zaujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Povinnostou danovych
organov v dailovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne z&vdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré st podl'a § 12 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane na zaklade poverenia
vykonal u zalobcu dafiova kontrolu na dan z pridanej hodnoty podla zédkona o DPH za zdanovacie I.
Stvrtroka az IV. Stvrtroka roka 2008. Spravca dane danova kontrolu zacal na zaklade oznamenia o
vykone danovej kontroly zo dia 21. 05. 2010 a zacata bola diia 11.06.2011 spisanim zapisnice o istnom
pojednavani. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola predizena na zéklade listu Datiového riaditelstva
SR, pracovisko Nitra do dia 11.06.2011 (predchodca zalovaného spradvneho organu). V diioch od
07.02.2011 do 18.07.2011 bola daniova kontrola prerusena z dévodu medzinarodnej vymeny informacii
(dalej aj ako ,,MVI"). O vysledku zistenia vyhotovil Protokol ¢. 631/320/48713/11/C4, Gn zo dina
22.08.2011 a nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 631/230/56888/11Md zo dna 11.10.2011,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.076,44 eura.

Z protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly vyplyva zistenie spravcu dane z uctovnych dokladov
predlozenych zalobcom, Ze tento ako danovy subjekt zauc¢toval do danovych vydavkov uhradu faktiry



¢. FV2008/008 zo dna 11.01.2008 za nakup panskych bermtd v poéte 4 000 ks a damskych bermud v
pocte 4 000 ks od dodavatela spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o0., Palatinova 14, 945 01 Komarno, 1ICO 36
653 19 v sume 899.640,- Sk, z toho zaklad dane 756.000,- Sk. Ku kontrole predlozil faktaru ¢ 2008/008
vystavenu dodavatelom, ktora neobsahovala DIC ani IC DPH dafiového subjektu, ale iba ICO.

Zalobca si dalej uplatnil do datiovych vydavkov thradu faktary &. FV2008/013 zo dia 21.01.2008 za
nakup stavebného materialu od dodavatela spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o., Palatinova 14, 945 01
Komarno. Ku kontrole predlozil spravcovi dane faktaru ¢. 2008/013 vystaveni dodéavatelom, ktora
neobsahovala DIC ani IC DPH dafiového subjektu.

Zalobca do zéapisnice o Gstnom pojednavani zo dita 24.09.2010 uviedol, Ze stavebny materidl, panske a
damske bermudy neskladoval, ale hned’ po ndkupe ho odpredal spolo¢nosti YVEL s.r.o. Mostn4, ktoré
zabezpecovala aj prepravu.

Podl'a odpovede na doziadanie danového uradu Komarno zo dia 03.02.2011 tento uviedol, Ze spravca
dane zaslal konatel'ovi spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.0. J. M. predvolanie na dni 12.10.2010 a 23.11.2010
a sucasne ziadal o predloZzenie dokladov pricom tieto zasielky neboli prevzaté. Taktiez bolo neuspesné
predvedenie konatel'a prostrednictvom OR PZ v Komarne. Danovy subjekt teda so spravcom dane
nespolupracuje, spravca dane nemohol vykonat' preverenie uvedenych skuto¢nosti v doziadani. Dia
18.02.2010 bolo vykonané miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.0., priCom
bolo zistené, ze ide o spoloénost’, ktora ekonomicku ¢innost’ a podnikatellské aktivity na adrese sidla
spolo¢nosti neuskuto¢iuje a dlhsie ako dva roky je tato spolocnost’ nekontaktna (vid’ aj rozsudok NS SR
sp.zn. 7Szf/1/2013 zo dna 29.01.2015).

Z uradného ziznamu Datiového tradu Nové Zamky dalej vyplyva, Ze Zsolt Duréi§ nema evidovany
majetok v sprave katastra Nové Zamky, ani na celom tzemi SR.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 04.03.2011 vyplyva, Ze zalobca bol obozndmeny s
doteraj§imi vysledkami v priebehu danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 a dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I. az IV. §tvrtroku roku 2008. V tejto zapisnici bolo
konstatované, Zze v konani bolo nedostatoéne preukazané realne uskuto¢nenie obchodnych pripadov
spolo¢nostou Szi-Ho JOB, s.r.o. (spolo¢nost’ bola dita 14.09.2017 ex offo vymazana z Obchodného
registra), v mene ktorej boli vyhotovené faktiry - dafiové doklady, na zaklade ktorych zalobca v
kontrolovanom zdanovacom obdobi odpocital dan.

Wychadzajuc z protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dna 22.08.2011 je zrejmé, ze spravca
dane zistil skutkovy stav, podla ktorého si Zalobca odpocital dann z dodavatel'skych faktar ¢. 2008/013
zo dia 21.01.2008 za nakup stavebného materialu zo zédkladom dane 499.614,- Sk a ¢. 2008/008 zo dia
11.08.2008 za nakup panskych bermud v pocte 4.000 ks a damskych bermud v pocte 4.000 ks so
zakladom dane 756.000,- Sk. Tieto faktury boli vystavené platitelom spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB s.r.0.,
Palatinova 14, Komarno. Na predmetnych faktirach chybalo DIC a IC DPH platitela. Tovar, ktory bol
predmetom dodavky a fakturacie zalobca neskladoval a tento ihned’” odpredal spolo¢nosti YVEL s.r.0..
Dnia 04.03.2011 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 8 dni preukazal redlne dodanie tovarov a sucasne
splnenie podmienok odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH"). Zalobca v uvedenej lehote a taktiez ku
ditu vyhotovenia protokolu nepredlozil pozadované listinné dokazy, ktoré by mali vplyv na zaver
vyplyvajici z predmetného protokolu zo dia 22.08.2011. Podla tohto protokolu teda rozdiel dane
predstavoval sumu 243.311,- Sk (t.j. 8.076,44 eura).

Proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 631/230/56883/11/Md zo dna 11.10.2011 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ze predmetné rozhodnutie

potvrdil

Ulohou sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o



dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroku roku 2008 v sume
8.076,44 eura (ako rozdielu medzi dafiou uvedenou zalobcom v daflovom priznani, t.j. - 117,31 eura a
danou zistenou spravcom dane t.j. 7.959,13 eura pri danovej kontrole vykonanej u zalobcu) a zistit’, ¢i
danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu, ako i posudenie

miery zataZenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/199 Zb.
(t¢inného v ¢ase vykonania kontroly).

Podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov sa na uc€ely zdkona o dani z prijmov rozumie daflovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkon €. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujiicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. ¢/ zakon ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. e/ zdkon ¢. 511/1992 Zb. ma kontrolovany danovy subjekt vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné
prostriedky preukazujiice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dainove;j
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonéenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dail zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daitlovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dail
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po dainovej kontrole,



alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020504/1/1097841/2012 zo dna 27.08.2012, ktorym Zzalovany potvrdil dodatocny platobny vymer na
DPH Dainového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/56888/11/Md zo dna 11.10.2011, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I. Stvrtrok roku 2008 v sume 8.076,44 eura.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoCtu. Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie dailovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daiiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane
alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, €i tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu zalobnych namietok, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskiimal procesné postupy a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, zisteny skutkovy stav je dostacujuci pre posudenie
veci a zalovany svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial' si danovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi
odpocital dan z predmetnych dodavatel'skych faktur, bolo jeho zakladnou povinnost'ou preukazat’, Ze ma
na uplatnené odpocitanie dane pravny ndrok, a ze toto odpocitanie je v stlade s § 49 ods. 2 pism. a/
zakona o DPH. Ak daflové organy spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na dafiovom
subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nebolo mozné uplatnené odpocitanic DPH uznat’.



Spravny organ preto musel postupovat’ v stlade s § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a
preto vydal dodato¢ny platobny vymer.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dokazovanie bolo dafiovymi organmi zamerané na preukazanie realneho dodania tovaru. Zalobca viak
sposobom vylucujicim pochybnosti nepreukazal uskutonenie ndkupu tovaru a jeho dodanie
deklarovanym dodavatelom. Spravca dane na zaklade nedostatocného preukdzania reédlneho
uskutoénenia uvedenych obchodov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. Stvrtrok roku 2008 v sume 8.076,44 eura.

Klra¢ovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'azenia Zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny danovy subjekt uvadzat’ v priznani, je na daovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
a poplatkov). VSetky doékazné prostriedky je kontrolovany daitlovy subjekt povinny predkladat’ v
priebehu daiovej kontroly najneskor v lehote 6smich pracovnych dni odo diia doru¢enia protokolu (§ 15
ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoéitanic dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova povinnost’, pri¢om daiiova
povinnost’ vznika diiom dodania sluzby. To znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si mdze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadviznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Spornym zostalo v danom pripade, ¢i doslo ku redlnemu uskuto¢neniu obchodnych pripadov
spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.o. Palatinova ¢. 14, Komarno, v mene ktorej boli vyhotovené faktiry zo
dna 11.01.2008 ¢. FV 2008/008 (za nakup panskych a damskych bermtd) a zo dia 21. januara 2008 ¢.
FV 2008/013 (za nakup stavebného materialu), na zaklade ktorych zalobca v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi - rok 2008 zauctoval vydavok ovplyviiujuci zaklad dane vo vyske 1.255 614,- Sk.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dia 24.09.2010 vyplyva, ze zalobca panske a ddmske bermudy,
ako aj stavebny material neskladoval, lebo nemal kde a hned’” ako tovar kupil, tak ho predal. Prepravu si
zabezpecoval jeho odberatel, teda spolo¢nost’ YVEL, s.r.o. (teraz MAFO STAV, s.r.0.). Z odpovede na

doziadanie zo diia 03.02.2011 vypracovanej doZiadanym Datiovym uradom Komarno vyplyva, ze
miestne prisluSny spravca zaslal konatelovi spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o. J. M. predvolanie zo dia
23.09.2010, ako aj opakované predvolanie zo dia 26.10.2010 na adresu sidla firmy, priCom tieto



pisomnosti sa vratili spat Danovému uradu Komarno s poznamkou poSty ,zasielka neprevzatd v
odbernej lehote", resp. ziadost’ na predlozenie dokladov zo diia 23.09.2010 sa vrétila s pozndmkou posty
»adresat neznamy". Podla pisomnej sprd&vy OR PZ v Komarne, predvedenie konatela J. M. dia
26.01.2011 bolo netspe$né. Danovy urad Komarno d’alej oznamil, Ze v rdmci inych konani bolo uz dia
18.02.2010 vykonané miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o., pricom bolo
zistené, ze na adrese sidla spoloCnosti sa tiato spolo¢nost’ nenachadza. Ide o spolo¢nost, ktora
ekonomicku ¢innost’ a podnikatel'ské aktivity na adrese sidla spolo€nosti neuskuto¢iiuje a dlhSie ako dva
roky je tato spolo¢nost’ nekontaktna.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 04.03.2011, ¢islo 631/320/13046/2011/C4,Gn vyplyva, Ze
spravca dane oboznamil Zalobcu s uvedenymi zisteniami a vyzval Zalobcu aby v lehote do 8 dni odo dia
tohto tstneho pojednavania preukazal redlne dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.0.
Palatinova &. 14, Komarno. Zalobca v uvedenej lehote, ani ku diiu spisania protokoli nepredlozil
spravcovi dane ziadne nové dokazy.

Fakttry su iba nepriamymi dokazmi a samy osebe nie su spdsobilé preukazat’ realne dodanie tovaru. V
tejto suvislosti je mozné poukézat' i na rozsudok NS SR zo diia 03.03.2015 v konani pod sp. zn.
3Sz£/8/2014 a zo dna 30. 04. 2015 v konani pod sp. zn. 8Szf/81/2013. Navyse predlozené listiny maji
vady (faktary neobsahuju DIC ani IC DPH danového subjektu - spoloénosti Szi-Ho JOB, s.r.0., ale iba
ICO), neuréené miesto dodania tovaru, vietko v spojeni s nekontaktnostou a nedostupnostou
dodavatel’a, absencia skladovych listov a prepravnych zmliv nadobudatelov tovaru vedie najvyssi sud k
jednoznaénému zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne deklarovanych obchodov, a teda
neboli splnené podmienky na uplatnenie prava podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH.

Z hladiska uplatnenia naroku na odpocitanie dane na zaklade listinného dokazu je dolezita ta skuto¢nost’,
ze je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazajii skutoCnost. Technicky je mozné vyhotovit
akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie, bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie sa v skutoc¢nosti stalo.
Samotna faktara alebo ako aj doklad o zaplateni dane s predpisanymi nalezitostami uctovného dokladu a
ich riadne zauc¢tovanie samé o sebe nie su dokazom o tom, Ze narok na odpocitanie dane bol uplatneny v
stlade so zakonom. Utovny doklad moze byt takym dokazom len vtedy, ak bol vystaveny na zéklade
realneho plnenia. Preto predlozenim dokladov danovy subjekt len tvrdi, Ze k ur¢itému plneniu doslo,
av8ak musi byt schopny ho preukézat’ v skutocnosti. Doklady o realizacii obchodného vzt'ahu a tvrdenia
o realizovani dodavky musia mat’ povahu faktu, ¢o znamen4, Ze deklarované tidaje mozno preverit’ alebo
osvedCit’ samotnym dodavatel'om, pripadne osobami za nich konajicimi.

V ramci dokazovania sa nepreukazala skutoCnost, Ze Zalobca skutoéne nadobudol tovar od
deklarovaného dodéavatela spolocnosti Szi-Ho JOB, s.r.o., resp. sa nepreukézala realna existencia
deklarovaného tovaru. Damlovy subjekt spolocnost Szi-Ho JOB, s.r.o. so sprdvcom dane
nespolupracovala a bola nekontaktnd, preto spravca dane nemohol vykonat' preverenie skutocnosti
uvadzanych zalobcom. Spolo¢nost’ Szi-Ho JOB, s.r.o0. zanikla, nakolko bola dia 14.09.2017 ex offo
vymazana z Obchodného registra.

Ak si dailovy subjekt uplatiiuje vydavok (naklad) na zaklade listinného dokazu, je dolezité, aby udaje v
nom uvedené, odrazali skuto¢nost’. Odvolaci sud dospel rovnako k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, lebo nepreukazal v sulade s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ze skuto¢ne doslo k dodaniu
tovarov spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.o. na podklade predmetnych faktar.

K Zalobcom uvadzanym rozsudkom NS SR sp.zn. 3 Szf 1/2011 zo dna 15.03.2011, sp.zn. 6 Szf
10/2012 zo diia 28.11.2012 a rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu Ceskej republiky sp.zn. 5 Afs
131/2004 zo dna 25.03.2005 treba uviest,, Ze v uvedenych konaniach bola rieSena ina skutkova situécia,
a to pri odpoéitani dane z pridanej hodnoty, kde spravca dane nespochybnoval materialnu existenciu
deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybiioval jeho dodanie konkrétnou spolo¢nostou -
dodavatelom alebo subdodavatelom, resp. nepreukazanie prepravy tovaru (rozsudok NS SR sp.zn.
7S7£/1/2013 zo diia 29.01.2015). Zalobca viak v danom pripade nepreukdzal ani redlnu existenciu



tovaru. Ku kontrole Zalobca predlozil faktury, ktoré neobsahuji DIC ani IC DPH danového subjektu -
spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o., ale iba ICO. Pochybnosti vzbudzuje aj skutoénost, Ze deklarovany
dodavatel’ spolo¢nosti zalobcu spolo¢nost’ Szi-Ho JOB, s.r.o., ani Zalobca nemali, resp. nemaju skladové
priestory, teda vyvstava podozrenie, ze deklarovany tovar bol len formalne (papierovo) prevadzany.
Danovy subjekt spolo¢nost’ Szi-Ho JOB, s.r.0. (deklarovany dodavatel’ Zalobcu) pocas danovej kontroly
so spravcom dane nespolupracoval, a preto spravca dane nemohol vykonat preverenie deklarovanych
obchodov.V sti€asnosti uz uvedena spolo¢nost’ neexistuje a zalobca ziadne iné dokazy spravcovi dane
nepredlozil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskimavanej veci
nalezite preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici v
rozsahu zalobnych dovodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zdsadnymi
zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci stid sa nestotoznil s namietkami Zalobcu, Ze
sud prvého stupna na ziklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto vychadzajic
zo skutkovych okolnosti vyplyvajacich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vys$sie
odvolaci sud povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za
neddvodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tispesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 <. v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druhd OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahrada neprinalezi
zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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