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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore Zalobkyne NOVEX
Martin, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 49, ICO: 31 612 3777, zastupenej advokatkou JUDr.
Elenou Lalikovou, so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, ICO: 00
165 565, o nahradu Skody vo vySke 377 543,82 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 6C/39/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 16. januara 2014 sp.zn. 9Co/14/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2014 sp.zn. 9Co/14/2012 voci
vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznania ndhrady u§lého zisku a zamietol
zalobu, zamietaavo zvySnejCastiodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi prvym) z 12. maja
2006, ¢.k. 6C/39/2003-420a zalobu zamietol z dovodu, Ze neboli naplnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti zalovanej za uplatnent §kodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €.
58/1969 Zb.“). Zalobkyha totiz nebola u¢astnikom konania o preskiimanie rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky z 23.oktobra 1996 &. 2354/96-A/706-1KZ (dalej len ,,rozhodnutie
MZ SR*), ktoré bolo napokon zrusené na zaklade zaloby podanej spolo¢nost’ou Slovaqua, a.s., Martin, a
predmetnym rozhodnutim ani nebola ukratena na svojich pravach, prave naopak v doésledku tohto
rozhodnutia ziskala pravo spravovat’ a uzivat’ zdroj mineralnej vody. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie zalobkyna.



2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. marca 2008 sp.zn. 9Co 380/2006 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na dal§ie konanie (§ 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.). Rozhodol tak
s poukazom na viaceré vady konania pred sudom prvej inStancie najmd na nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ktorého odévodnenie nespiialo poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Ulozil sudu prvej inStancie, aby vyriesil najskér pravny zaklad uplatneného naroku z pohladu, ¢i sa
zalobkyna domaha nahrady $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného
postupu. Z tohto dovodu povazoval zavery sudu prvej inStancie za pred¢asné. Tiez poukazal aj na d’alSie
vady konania, ktoré nariadil stidu prvej inStancie odstranit’.

3. Okresny sud Bratislava III rozsudkom (v poradi druhym) z 22. septembra 2011, ¢.k. 6C/39/2003-
1129 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 377 543,82 € spolu s urokom z ome§kania vo vyske
15,5% rocne z istiny od 11. oktobra 2002 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 28 866,58 €
k rukam pravnej zastupkyne. Sud prvej inStancie kvalifikoval uplatneny narok ako nahradu Skody
sposobenu nespravnym uradnym postupom organu statu v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.,
pretoze Zalobkyna nebola ucastnikom konania, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutic Ministerstva
zdravotnictva SR &. 2354/96-A/706-1KZ (dalej len ,,rozhodnutic MZ SR*) vydané a nespliala tak
podmienky ustanovenia § 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Nespravny uradny postup organu Zzalovanej bol
konstatovany rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz 137/98, ktorym bolo ako
nezékonné zrusené rozhodnutie MZ SR o prideleni licencie na vyuzitie a spravcovstvo zdroja mineralnej
vody. Po zruSeni sporného rozhodnutia zalobkyna prestala realizovat’ svoj podnikatel'sky zamer zacaty
na jeho zéklade, ¢im jej vznikla skutoéna Skoda spocivajiica v nakladoch vynaloZenych na tento zamer
vo vyske urcenej znaleckym posudkom. Sud priznal Zalobkyni aj narok na usly zisk, pretoze z toho
ist¢ho dovodu uz zalobkyia neinkasovala ani objektivne ocakévatelny zisk z realizacie podnikatel'ského
zameru vo vyske urcenej znaleckym posudkom. Namietku preml¢ania vznesent Zalovanou nepovazoval
za dovodnu, nakolko zalobkyna sa o existencii nespravneho uradného postupu dozvedela doru¢enim
oznamenia o zruSeni rozhodnutia MZ SR dina 11. oktobra 1999, Zalovana skorSie doru¢enie oznamenia
nepreukézala a preto bola zaloba podané na sude diia 11. oktoébra 2002 v ramci premlcacej doby podla §
22 ods. 1 zékona &. 58/1969 Zb. Urok z omeskania priznal sid v zmysle § 517 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika, ked’Ze sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a jeho vysku urcil podla §
3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. k prvému diiu omesSkania podla Zaloby. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie zalovana.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2014 sp.zn. 9Co 14/2012, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 188
013,43 € s urokom z omeskania 15,5% roc¢ne od 11. oktobra 2002 do zaplatenia, v§etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu a §tatu nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kvalifikoval Zalobny
narok ako nahradu $kody spdsobenej nespravnym turadnym postupom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.
Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie o existencii pri¢innej suvislosti medzi skuto¢nou
Skodou Zalobkyne spoéivajicou v nakladoch uz vynaloZenych na realizaciu podnikatel'ského zameru a
nespravnym uradnym postupom zalovanej, vo vySke stanovenej znaleckym posudkom. Pokial’ vSak i§lo
o narok na usly zisk, dospel odvolaci sud k odlisnému zaveru ako sud prvej inStancie, ked’ mal za to, Ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k existencii takejto Skody, ktoru oznacil ako
hypoteticku a nerealnu. Zalobkyfia totiz nijako nepreukazala, e by pri predpokladom chode veci dosiahla
tvrdeny zisk. Tomuto z&veru nasvedCovalo aj to, Ze predpokladom dosiahnutia zisku zalobkyne bolo
vybudovanie pli¢ky minerdlnych vod, ktord ale az do ukonenia vyuZitia zdroja mineralnej vody
vybudované nebola. Zalobkyfia nedolozila sudu ani Ziadne iné listinné doklady, ktoré by dosved&ovali a z
ktorych by sa dalo zistit, do akej miery by bola jej podnikatel'skd ¢innost efektivna a ¢i mohla
dosahovat taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim jej podnikania pri§la. Podnikatel'sky zdmer Zalobkyne
nebol dotiahnuty do takého §tadia, kedy by bolo mozné povazovat’ dosiahnutie prospechu z podnikania
za vysoko pravdepodobné. Z tychto dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti priznania
u$lého zisku nespravne a odvolaci sid ho zmenil tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Za spravny oznacil odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie ohladom namietky premlcania, ktoru bolo



nutné posudzovat’ podla ustanoveni $pecidlneho predpisu, t.j. zadkona ¢. 58/1969 Zb. Za neddvodni
oznacil ndmietku Zalovanej o nespravnom urceni vySky urokov z omeSkania, pretoze podla ustélenej
sudnej praxe sa vySka urokov z omeSkania uruje podla diskontnej sadzby platnej k prvému diu
omeskania a po dobu omeskania sa uz nemeni. Vyska troku z omeskania ur¢ena sudom prvej in§tancie
bola stanovena spravne. O trovach konania rozhodol podl'a §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1,
2 O.s.p. a vzhladom na takmer rovnaky pomer Uspechu oboch stran v konani, nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnej z nich. O trovéach Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods.1 O.s.p., nakolko u zalobkyni, tak i u zalovanej boli splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu v jeho zmenujicej, zamietajicej ¢asti a stvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania, napadla dovolanim zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dévod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nespravne pravne posudenie veci sudom). Tzv. ini vadu konania videla dovolatelka v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud
dospel k zaveru, ze neuniesla dokazné bremeno ohl'adom zalobného naroku v Casti uslého zisku. Podla
jej nazoru, nie je mozné uplatnit’ ivahy o dokaznom bremene strany sporu v situécii, ked” sice rozhodna
skuto¢nost’ v spore nebola dokazand, ale vysledky dokazovania neumoziiuju sudu prijat’ ani zaver o
pravdivosti tejto skuto¢nosti, ani o opaku. Zalobkyfia poukazala na znalecky posudok v konani, ktorym
preukazala vysoko pravdepodobnii minimalnu vys$ku uslého zisku. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom spocivalo podla dovolatelky v jeho z&vere o hypotetickej a nedostato¢ne redlnej Skode
v Casti uslého zisku, pretoze ak pre nezdkonné rozhodnutie Zalovanej nemohla po urciti dobu podnikat’ s
mineralnou vodou, mohol jej ujst’ zisk v rozsahu, ktory by pri beznej produkcii s touto vodou za
normalneho behu okolnosti dosiahla tak, ako iné podnikatel'ské subjekty v tejto oblasti. Ak teda
preukazala minimalny zisk, ktory mohla dévodne ocakavat, je tato strata realne uslym ziskom v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno v
otazke uslého zisku. Poukézala na zisteny skutkovy stav, z ktorého bolo zrejmé, ze zalobkyna nebola
schopnd zabezpecit' financovanie stavby phi¢ky mineradlnych vod a v dosledku platobnej neschopnosti a
naslednej exekticie prestala byt vlastnikom pozemku parc. ¢. 808/2, na ktorom mala tato plniaren
mineralnych véd stat. Nesplnenie povinnosti vybudovat’ plniareni viedlo napokon k tomu, ze Zalobkyia
nemohla dostat’ povolenie na podnikanie, a teda vlastnou vinou zmarila svoju podnikatel'sk(l ¢innost’. Z
uvedeného dovodu jej nemohol vzniknat ani narok na Skodu v podobe u§lého zisku. Stotoznila sa v
celom rozsahu s prvym rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v
podrobnostiach nan odkazala.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne
bolo podané 2. aprila 2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol
uc¢innost’ 1.jala 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diom jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

8. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a preto skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239



O.s.p. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

10. Zalobkyfa podala dovolanie proti zmefiujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, jej dovolanie preto je
pripustné.

11. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt’ dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci std povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

13. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

15. Dovolatel’ka vyslovne tvrdila, Ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou spocivajicou jednak v
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a tiez v nespravnom posudeni otazky dokazné¢ho bremena.

16. ,Inou vadou konania“ podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo -
porusenie ustanovenia zakona upravujiceho konanie od za&iatku az do skonéenia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sadov sa pod
tzv. inou vadou rozumelo najmé porusSenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud vbbec
nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprieck tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté doékazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych ddkaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo.

17. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci stid odkazuje na zjednocujice
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu prijaté dia 3. decembra 2015, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSsieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaloZit’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty



moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, zeby v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

19. Zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sidu spinalo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z rozhodnutia je celkom zrejmy a zrozumitelny zaver sudu,
ze v prejednavanej veci zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k zakladnému predpokladu
zaloZenia zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktorou bola existencia $kody vo
forme uSlého zisku. Tento zaver vychadzal zo skutkového zistenia tak stidu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho stdu, ze Zalobkyiia az do ukoncenia vyuzivania zdroja minerdlnej vody nevybudovala
phicku minerdlnych voéd. Odvolaci sid na zaklade toho nasledne prijal zaver, Ze iSlo o zakladny
predpoklad zacatia podnikania zalobkyne v oblasti vyuZitia zdroja mineralnych vdéd, bez ktorého by
ziadny (ani minimalny) zisk nikdy nemohla dosahovat. Zaroven odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o
tu skuto¢nost, ze Zzalobkyha sidu nepredlozila ziadne listinné doklady, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, ¢i jej podnikatel'skd ¢innost’ vobec prebichala, ¢i bola uspesna a prosperujuca. Pokial’ sud v
rémci volného hodnotenia dokazov dospeje k vnutornému presvedCeniu, ze vykonané dokazovanie
nepostacovalo na preukazanie tvrdeni strany sporu, z ktorych svoje naroky odvodzuje, potom stdu
neostava iné ako postupovat’ v zmysle pravidiel dokazného bremena, vyhodnotit’ spor v neprospech
strany pre neunesenie dokazného bremena a bez d’alSiecho zdovodnovania ostatnych aspektov veci zalobu
zamietnut’. Z tohto pohladu je preto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dostato¢né a nalezité.
Sama skutoc¢nost’, Ze odvolaci sid neoddvodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal,
resp. pravne zavery, ku ktorym dospel, spésobom zodpovedajicim predstavam Zalobcu, neznamena, ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

20. Zalobkyna tiez namietala, Ze odvolaci sid vyvodil vo¢i nej nespravne dosledky neunesenia
dokazného bremena v otdzke existencie uslého zisku, pretoze ak uréitd skuto¢nost’ nebola s istotou
preukazand, nemoéze to byt’ na ujmu strany, ktora sa jej dovolava.

21. S uvedenym nézorom zalobkyne vSak nemozno suhlasit’, pretoZe je v priamom rozpore s tedriou
dokazného bremena v kontradiktérnom civilnom stidnom konani. Zékladnou povinnostou Zzalobcu v
civilnom stidnom konani je povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’ (podla doterajSich ustanoveni § 79
ods. 1, 2 O.s.p., 101 ods. 1 O.s.p., 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré st ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je
zarovenl povinny oznaCit' a predlozit’ sudu dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba
zdoraznit’, Ze obsah ddkaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a predlozit’ ddkazy, nie je totozny s
pojmom dokazného bremena. Dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujicich sudu
rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,,non liquet™ (,,nie je jasné®),
ktory nedovoluje sidu rozhodntt’ v stlade s hmotnopravnym stavom, pretoze vysledky vykonaného
dokazovania nedévaju sudu podklad pre prijatie zaveru ¢i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav dosledkom nepredlozenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dokaznej nidze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate
0 procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto
dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial’ ale sid na zaklade
vykonanych dékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej tivahy dospeje k zadveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zéklade zisteného skutkového stavu, t.].
neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

22. Doésledky neunesenia dokazného bremena vyplyvaji zo samotného rozdelenia dokazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto¢nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a



dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vyluCuju alebo zabranuji jeho uplatnitelnosti. Ddsledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim
tu stranu, ktora bola zodpovednd za preukazanie prava v jej prospech. Pokial’ teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost’ ale ani nepravdivost’ skuto¢nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud nemoéze rozhodnuit' na zaklade l'ubovdle, ale len cestou aplikacie principov dokazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dokazného bremena zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je
povinnostou zalovaného tvrdit’ ani dokazovat’ skuto¢nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j.
nezatazuje ho v tomto smere dokazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena Zalobcom
nemoze byt na ujmu.

23. Na zaklade vyssSie uvedenych teoretickych uvah je potom nutné uzavriet, Ze namietka Zalobkyne
nebola dévodné a odvolaci sud rozhodol spréavne, ked’ pre neunesenie dokazného bremena o existencii
Skody Zalobkytiou, zalobu zamietol. V sporoch o nahradu $kody voci §tatu v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. bola zalobkyna ako poskodena ta, ktora odvodzovala svoje naroky od existencie jednotlivych
predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, preto bola povinna ich aj preukazat. Ak zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vSetkych hmotnopravnych predpokladov
zakladajiicich zodpovednost’ §tatu za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. vratane existencie uslého
zisku, z ktorého titulu svoje pravo na nahradu Skody odvodzovala, nemohla byt’ v spore tspeSna.

24. Pokial’ zalobkyna svoje namietky smerovala aj vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dokazov sidom,
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a
hmotnopréavnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a podla novej tipravy
sporového konania nad’alej nie je) ,,d’alSim* odvolanim. Preto sa nim nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania bolo a je v konani pred stidom prvej in§tancie a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G&elom mohol
v medziach zdkona vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemdze preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni a v nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sidu prvej inStancie a tieZ odvolacicho sudu nema totiz
dovolaci sid moznost’ vykonavat’ dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2 in fine O.s.p.
(,,dokazovanie v§ak nevykonava®)].

25. Zalobkyfa napokon namietala aj pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré povazovala za
nespravne v jeho zavere o hypotetickej a nedostato¢ne realnej Skode v Casti uslého zisku. Bola toho
nazoru, ze ak s vysokou pravdepodobnost’ou preukazala minimalny zisk, ktory mohla dévodne oéakavat’
za normalneho behu okolnosti tak, ako iné podnikatel'ské subjekty v tejto oblasti, potom tato strata
predstavuje redlne usly zisk v zmysle ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Pre vznik objektivnej zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. musia byt
sucasne splnené tri zékladné zakonné podmienky 1/ zruSené nezakonné rozhodnutie organu §tatu alebo
nespravny uradny postup, 2/ existencia Skody (skuto¢nej §kody a uslého zisku), 3/ pricinnad suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Pojem $koda nebol v zakone ¢. 58/1969 Zb. definovany,
preto sa v zmysle ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad pouzili spolo¢né ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o $kode a to konkrétne ustanovenie § 442 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého sa uhradza skuto¢na $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).



28. Usly zisk sa v sulade s konStantnou judikaturou stdov definuje ako ujma spocivajica v tom, Ze u
poskodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto¢nej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu. Nestac¢i
pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania $§kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat’ zvdcSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania $kodcu (Skodnej
udalosti).

29. Len vsSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru
bez d’al§icho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nadhradu uslého zisku, a to ani v pripade,
ak by boli dosledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik
naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo
strany organov S§tatu, ale len celkom vynimo¢ne za predpokladu stcasného naplnenia aj d’alSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku)
a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov $tatu. Dokazné
bremeno ohl'adom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu pritom zatazuje
poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukazana. V pripade uslého zisku nie
je mozné preukazat’ jeho realnu existenciu, ale musia byt’ dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol
nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v
danom ¢ase a podl'a miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zdver o tom, ¢i by za
danych okolnosti bol zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukédzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je
skutoéne iba ,,fikciou* (m.m. uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého
zisku musi ist o ujmu uz nastall (vznikli) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknat v
buducnosti“(z uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za ully zisk teda nemozno
povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Napokon
hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatel’ka odvolava, vychadzajici len z porovnania a spriemerovania
zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatel'skej prilezitosti za obdobnych podmienok u iného
subjektu v prisluSnom podnikatel'skom odvetvi, v koneénom désledku vylucuje existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protipravnou udalost'ou a uslym ziskom, ako zékladni podmienku vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukdzatelnej prilezitosti zhodnotenia
majetku, avSak len za predpokladu, ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u po§kodeného je s ohl'adom
na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
(m.m. uznesenie najvy$sicho sudu sp.zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial’ Zalovany nepreukaze
existenciu tychto okolnosti a vySku us§lého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani tspesny.

30. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Zze pravne postdenie veci odvolacim
sidom bolo spravne. Dovolatelka v konani zakladala svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o
existencii hypotetického uslého zisku, priCom v priebehu konania netvrdila ziadne konkrétne okolnosti
zdovodilujice uplatneny narok a dokazujuce existenciu u$lého zisku ako doésledku nezidkonného
rozhodnutia organu $tatu. Takyto usly zisk nema redlny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Pokial’ sa
dovolatel’ka odvolava na znalecky posudok, je potrebné poznamenat, Ze znalecky posudok sluzi ako
dokazny prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na postudenie uréitych Ciastkovych otazok vyzaduji
Specifické odborné znalosti, pravne postdenie veci, t.j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu a Ci je narok v Zalobe opodstatneny, je vSak vylu¢ne vecou stdu a nie
znalca. Inymi slovami narok poskodeného na usly zisk neméze zalozit' znalecky posudok, ale len
preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Znalecky posudok, na ktory dovolatel’ka
poukazuje, dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade
realizdcie fiou zamys$laného podnikatel'ského zameru v danych podmienkach a na danom trhu, avSak
nedokazuje (Co ani nemoéze), ze takyto zisk by prave dovolatel’ka skutocne dosiahla nebyt nezdkonného
rozhodnutia ani to, Ze realizacia zameru by bola uskuto¢nena tak, ako dovolatel’ka zamyslala, alebo ze by



k nej nedoslo len v désledku nezakonného rozhodnutia. Znalec sa totiz nevyjadroval k otazkam fazy
realizdcie podnikatelského zdmeru u zalobkyne a ani neposudzoval okolnosti pravdepodobnosti
dosiahnutia zisku u Zzalobkyne. Ako uz spravne uviedol odvolaci sud dovolatel’ka nebola v konani
uspesnd, pretoze nepreukazala, Ze by sa jej podnikatel'sky zdmer dostal do Stadia, kedy by bolo mozné
povazovat dosiahnutiec prospechu z jej podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko
pravdepodobné, pricom uvedené ¢asové hl'adisko (vis maior) nemozno pri¢itat’ na tarchu Zalovane;.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Zze zalobkyha neopodstatnene namietala
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., preto dovolanie Zalobkyne zamietol ako
nedovodné (§ 448 CSP).

32. Zalobkyia dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania. Tato East’ jej
dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, ma ale
charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

33. Vzhladom na tGto povahu rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania smerujuceho proti uvedenému rozhodnutiu posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzujq,
kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu
je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. I ked” odvolaci
sud meni prvostupniové rozhodnutie o trovach konania, je dovolanie v tejto ¢asti nepripustné. Zo spisu
pritom nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o trovach konania doSlo k procesnym vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 O.s.p.

34. Procesne uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni,
ktora tspech nemala (§ 255 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si sud
podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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