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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Renault
Trucks SAS, Route de Lyon 99, Saint-Priest 69800, Francuzsko, zastapeny: JUDr. Stefan Haulik,
advokat, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
repulbiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/273382/2013/5060-r z 11. jina 2013, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 204/13-183 z 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 204/13-183 z 11.
marca 2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 168,84 € na
ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § podla § 250j ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/273382/2013/5060-r z 11.06.2013 a rozhodnutie Daflového radu Bratislava ¢.
9102305/5/610036/2013/Mes zo 14.02.2013, ktorym spravca dane podla § 55d zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o DPH*) nevyhovel
ziadosti zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH* alebo ,,dan‘) za obdobie januar az
december 2010 vo vyske 269 870,40 €.

2. Preskimavané rozhodnutie podla krajského sudu odporuje zakladnému principu DPH, podla ktorého
ma byt podnikatel’ (zdanitelnd osoba) plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzil na uskutoénenie ekonomickych aktivit podlichajicich DPH (princip neutrality).

3. Krajsky sud na zéklade uvedeného konsStatoval, ze dan z predmetnych dodani tovarov od spolo¢nosti
Helia nie je pre Zzalobcu neutrdlna, prave naopak v dosledku rozhodnutia zalovaného tuto dan



ekonomicky znasa. Zasada danovej neutrality vyjadrena v Smernici ma zabezpe€it, aby subjekt, ktory
znaSa DPH pocas vyrobného procesu, bol schopny ziskat' tato daii spét, k comu dojde po preneseni
tejto dane na nasledujuci ¢lanok vyrobného retazca.

4. Krajsky sud zaujal pravny nazor, ze narok na odpocitanie dane ma platitel' az vtedy, ked’ st splnené
kumulativne obe vy$$ie uvedené podmienky, teda dodavatelovi vznikla danova povinnost’ a odberatel’ ma
faktru podla § 71. Téato skuto€nost’ vyplyva takisto z legislativy Eur6pskej tinie i z judikatary Studneho
dvora. V zmysle ¢lanku 167 Smernice pravo odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznika dafova povinnost’
v suvislosti s dafiou, ktora je odpocitatelnd; podla ¢lanku 178 pism. a/ pre odpocitanic dane uvedené v
¢lanku 168 pism. a/, tykajice sa dodania tovaru a poskytovania sluzieb, musi mat platitel' faktaru
vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240.

5. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany vcas podanym odvolanim ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sidu z doévodu nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym stidom zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

6. Nesthlasil so zavermi krajského sudu, Ze zalobca v Case dodania tovaru bez svojho zavinenia
nedisponoval faktiirami vystavenymi jeho dodavatelom podla § 71 zakona o DPH, nakolko dodavatel
vystavil faktiry podl'a zmluv uzatvorenych medzi zalobcom a dodavatelom, v ktorych sa pojednavalo o
dodavkach tovaru bez DPH, nakolko obidve strany povaZovali dodanie tovaru len za financné
vyrovnanie, ktoré nepodlicha DPH. Podla zalovaného skutoCnost, Ze dodanie tovaru v tuzemsku
podlicha dani z pridanej hodnoty, mali vediet obidvaja Gc¢astnici obchodnej transakcie - dodavatel’ aj
odberatel’.

7. Vzhl'adom na to, ze predmetom Ziadosti o vratenie dane za rok 2010 boli faktiry s ddtumom dodania
tovarov z predchadzajucich rokov (v konkrétnom pripade v roku 2005), bolo potrebné podla zalovaného
postupovat’ v zmysle § 69 ods. 1 Danového poriadku. Podl'a ndzoru zalovaného sa 5 ro¢na prekluzivna
lehota uvedena v ustanoveni § 69 ods. 1 Danového poriadku odvija od dia vzniku naroku na vratenie
dane a nie odo dna, kedy si danovy subjekt mdze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane tak, ako tvrdi
zalobca. V tejto suvislosti poukazal na zavery pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/59/2013-105 z 29.05.2014, ktory zaoberajuc sa identickou problematikou refundacie dane za rok
2006 v odovodneni rozhodnutia konsStatoval:*“ je nespochybnitelné, ze narok na vratenie dane Zalobcovi -
zahranicnej osobe pri dodavkach tovaru realizovanych v roku 2006 vznikol v roku 2006, kedy doslo k
uskutoénenému dodaniu tovaru a zahranicna osoba nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a
nie v roku 2010, ako uvadza Zalobca. Z uvedeného dévodu sud neprisved¢il ndmietke zalobcu, Ze narok
na odpocitanie dane vznikol zalobcovi az po kumulativnom splneni oboch podmienok, teda dodavatelovi
vznikla dafiova povinnost’ a odberatel’ ma fakturu podla § 71.

8. Na zéklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so
zakonom o sprave dani (Danovy poriadok).

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného z 31.07.2015 Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu potvrdit a priznat mu nadhradu trov konania stotozniac sa s napadnutym
rozsudkom ako vecne spravnym.

10. Rozporujuc stanovisko zalovaného uviedol, Ze mu nemohol vzniknit' narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty od daflového tradu v SR uz v rokoch 2004 a 2005, pretoze v tom ¢ase mu nedodal
tovar platitel’ registrovany na dan z pridanej hodnoty. Uviedol d’alej, Ze platitelom sa dodavatel’ tovaru
stal az v roku 2010, kedy sa registroval na dain z pridanej hodnoty a kedy tuto dan z dodavky
realizovanej v roku 2004 a 2005 aj realne odviedol v prospech danového uradu na tzemi SR. Mal za to,
ze mu nemohol vznikniit’ narok na vratenie dane z pridanej hodnoty uz v rokoch 2004 a 2005, pretoze
ziadna daf z pridanej hodnoty v tom case nebola zo strany dodavatela odvedend, kedze dodavku
nerealizoval platitel’ dane. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, ze ked’ze zalobcovi nemohol vzniknut’



narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rokoch 2004 a 2005, nemohla mu v tom ¢ase zacat’ ani
plynat’ prekluzivna 5 ro¢né lehota na vratenie dane. Této lehota mu mohla zac¢at’ plyntit’ najskor od roku
2010, kedy dodavatel’ tovaru registroval ako platitel’ dane z pridanej hodnoty a kedy tito dan§ z dodavky
aj odviedol.

11. Povazoval konanie Zalovaného za nie v sulade so zdkonom, ako aj principmi, na ktorych je postavené
pravo Eurdpskej unie a kon$tantnd judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ked’ze na jednej strane
zalovany prijal zaplatenu dai z pridanej hodnoty od dodavatela (v roku 2011 po jeho registracii), na
strane druhej v§ak odmieta tato dan vratit’ zalobcovi, ktory tito dan po vystaveni faktir s DPH aj zaplatil
svojmu dodavatelovi.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

13. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

14. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

15. Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100302/1/273382/2013/5060-r z 11.06.2013 a rozhodnutie Danového tiradu
Bratislava ¢. 9102305/5/610036/2013/Mes zo 14.02.2013, ktorym spravca dane podla § 55d zakona o
DPH nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobie januar az december 2010
vo vyske 269 870,40 €.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal
spravnost zaverov krajského sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud
vychadzal.

17. Majiic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvyssi sud za primerané vyslovit, ze sa s
oddvodnenim odvolanim napadnutého rozsudku stotoziiuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava nasledovné dévody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

18. Najvyssi sud mal z obsahu administrativneho a stdneho spisu preukdzané, ze spolo¢nost’ Hella
KGaA Hueck & Co., Nemecko (dalej aj len ,,spolo¢nost’ Hella*) dodavala v priebehu rokov 2004 - 2005
zalobcovi formy na vyrobu prednych a zadnych svetiel pre automobily. Tieto formy si umiestnené na
uzemi Slovenska, v zavodoch spolo¢nosti Hella. Pravo nakladat’ s formami ako vlastnik v danom pripade
zalobca nadobudol v priebehu rokov 2004 - 2005. Uvedena transakcia z pohladu zakona o DPH
predstavuje lokalne dodanie tovaru, ktoré je predmetom slovenskej DPH. Nakolko spolo¢nost’ Hella toto
dodanie nepovazovala za dodanie tovaru na Slovensku, ale len za finanéné vyrovnanie, na dodania
neuplatiiovala slovenska DPH.

19. Z administrativneho spisu d’alej najvys$siemu sudu vyplynulo, Ze v stvislosti s dafiovou kontrolou v
roku 2010 dafové organy v rdmci kontroly predmetnych faktar konStatovali, Ze nebola fakturovana
slovenskd DPH, nakolko predmetné dodania treba z hl'adiska DPH posudzovat' za dodania tovaru v
tuzemsku. Nasledne v priebehu roku 2010 spolo¢nost’ Hella vystavila zalobcovi faktury v stlade s § 71



zakona o DPH a na dodania podlichajice slovenskej DPH dodatoéne uplatnila slovenski DPH.
Spolo¢nost’ Hella dan uplatnenti na faktirach odviedla formou dodatocnych priznani do S$tatneho
rozpoc¢tu. V roku 2010 celkovo spolo¢nosti skupiny Hella, Hella KGaA Hueck & Co, Hella Leuchten-
Systeme GmbH, Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. a Hella Slovakia Signal-Lighting, s.r.o. zaplatili na
Slovensku DPH z dodania foriem priblizne v hodnote 11 556 575,- €. Zalobca 23.09.2011 podal Ziadost
o vratenie zaplatenej DPH podla § 55a az 55e zdkona o DPH v celkovej vyske 269 870,40 €. Ziadal o
vratenie DPH z faktir za dodanie foriem spolo¢nost'ou Hella. Spravca dane nevyhovel ziadosti z dovodu
uplynutia 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty od dodania tovarov v rokoch 2004-2005, po ktorej uz nie je
mozné v zmysle procesnych predpisov ziadat’ o vratenie dane. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal
zalobca odvolanie, ktoré Zalovany stotozniac sa v napadnutom rozhodnuti s pravnym nazorom spravcu
dane odmietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Poukéazal na § 69 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) tvrdiac, Ze 5-ro¢né lehota sa odvija odo dia vzniku naroku na
vratenie dane a nie odo diia, kedy si daflovy subjekt méze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane; dafiova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zadkona o DPH vznik4a diiom dodania tovaru, teda diiom, ked” kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ¢o v pripade Zalobcu bolo v rokoch 2004-2005. Od
konca roka, v ktorom vznikol Zalobcovi narok na vratenie dane, teda uplynula zdkonom stanovena 5-
ro¢na prekluzivna lehota.

20. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

21. Podla § 19 ods. 1 prva veta zdkona o DPH, dafiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

22. Podla § 55a ods. 1 zdkona o DPH zahrani¢na osoba, ktora ma v inom ¢lenskom S$tate sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v inom ¢lenskom $tate obvykle zdrZiava a ziada o vratenie
dane (dalej len ,,ziadatel*), mé& narok na vratenie dane z tovaru a sluzby, ktoré jej dodal platitel’ v
tuzemsku, a narok na vratenie dane vyrubenej pri dovoze tovaru v tuzemsku za podmienok a v rozsahu
podla odsekov 2 az 5 a § 55b az 55e.

23. Podla § 55a ods. 4 zakona o DPH ziadatel ma narok na vratenie dane, ak by takato dan bola
odpocitatelna podla § 49.

24, Podl'a § 55c ods. 2 zakona o DPH ziadost’ o vratenie dane sa vzt'ahuje na kipu tovarov a sluzieb,
ktoré boli fakturované pocas obdobia, na ktoré sa Ziadost o vratenie dane vztahuje, ak dafova
povinnost’ vznikla pred vyhotovenim faktiry alebo v ¢ase vyhotovenia faktury, alebo v suvislosti s
ktorymi dafiova povinnost’ vznikla pocas obdobia, na ktoré sa ziadost’ o vratenie dane vzt'ahuje, ak kipa
bola fakturovana pred vznikom danovej povinnosti.

25. Ustanovenie § 165b Danového poriadku je prechodnym ustanovenim u¢innym od 30. decembra
2012.

26. Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku, dafiové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov

sa dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

27. Podl'a § 69 ods. 1 veta prva Danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov 1)
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom
daniovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.1)

28. Podl'a § 69 ods. 2 Danového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujuci na



vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, 1)
plyni lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto tikone
vyrozumeny. Vyrubit' daf alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov
1) mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat datiové
priznanie alebo v ktorom bol daiovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat’ danové
priznanie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych
predpisov. 1)

29. Podla § 69 ods. 3 Danového poriadku za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov 1) sa povazuje doruéenie

a) protokolu z danovej kontroly,

b) protokolu o ur€eni dane podl'a pomobcok.

30. Utelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si dafové
subjekty sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkélne
zaujmy Statu, zékon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti dafiovy poriadok obsahuje osobitnu
upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujiicich pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

31. Podla § 3 ods. 1 Danlového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Podl'a ods. 2 spravca dane postupuje pri sprave
dani v tuzkej suinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa
kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Podla ods. 3
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

32. Relevantnou a aplikovatelnou je v danom pripade Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora v &l. 273 stanovuje: ,,Clenské §taty mozu uloZit' iné
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie datiovym podvodom,
pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na
vnutro§tatnej Grovni a s transakciami uskuto¢fiovanymi medzi ¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a
pod podmienkou, zZe tieto povinnosti nepovedi pri obchode medzi Clenskymi S§titmi k formalitdm
spojenym s prechodom hranic. MoZnost’ ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzit’ na uloZenie
dalsich povinnosti fakturacie ako tych, ktoré st stanovené v kapitole 3.

33. Pri vyklade uvedenej smernice je potrebné vychadzat z eurokonformného vykladu slovenskych
daniovych predpisov v sulade s eurdpskou legislativou, ktory je potvrdeny judikatirou Studneho dvora
Eurdpskej tnie. Vychadzajuc zo zakladného principu spolo¢ného systému DPH a tym je princip dafovej
neutrality, podl'a ktorého ma byt podnikatel’ (zdanitelna osoba) plne zbaveny t'archy DPH zaplatenej v
cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzil na uskuto¢nenie ekonomickych aktivit podlichajicich DPH
(princip neutrality). Tento princip ustalil Sidny dvor vo svojej konzistentnej judikatire [pozri napriklad
rozsudok Sudneho dvora spojené pripady C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa SL a ini proti Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) ods. 44]. Zasada dafiovej neutrality vyjadrena v Smernici
ma zabezpeCit, aby subjekt, ktory znaSa DPH pocas vyrobného procesu, bol schopny ziskat' tato dan
spat, k ¢omu dojde po preneseni tejto dane na nasledujuci ¢lanok vyrobného retazca. Vnutrostatne
pravo je preto potrebné vykladat' tak, aby bolo prednostne zabezpeCené uplatnenie zasady danovej
neutrality v oblasti DPH. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, v ktorom Stdny dvor Specificky
zdoraznil, ze kde by vratenie DPH bolo nemozné alebo nadmerne obtiazne, ¢lenské Staty musia



poskytnut’ prostriedky nevyhnutné k umozneniu odpocitania si vyfakturovanej dane prijemcom v zaujme
dodrzania principu efektivnosti" (rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH proti Ministero delle Finanze, vec C-35/05).

34. Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora pravo zdanitelnych osdb odpocitat z DPH, ktori maji
zaplatit, DPH splatna alebo zaplatenii na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladna zasadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie (rozsudok z
13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 23 a citovana judikattira).

35. Systém odpocitania ma za ciel' celkovo zmiernit' zataz, ktort pre podnikatela predstavuje DPH
splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spoloény systém DPH v
dosledku toho zabezpefuje danovl neutralitu, pokial ide o dafiovi zataz vSetkych hospodarskych
¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, ze tieto Cinnosti samy v zésade
podliehaji DPH (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a
citovana judikattira).

36. Znenie ustanoveni § 55a az § 55e zékona o DPH bolo prevzaté zo Smernice Rady 2008/9/ES, ktorou
sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici
2006/112/ES, zdanitelnym osobam, ktoré nie su usadené v Clenskom State vratenia dane, ale v inom
¢lenskom State. Spravne organy nezohladnili dané ustanovenia vo vztahu k vykladu v sulade so
smernicou nakolko nevyhovenie Ziadosti neod6évodnili argumentaciou, ¢i tato ziadost bola podana
opravnene za obdobie roku 2010 na zaklade predlozenych faktar. Zalovany, ako aj spravca dane v
odovodneni rozhodnutia poukazuje na porusenie ustanovenia § 69 ods. 1 DPH bez preukdzania, ¢i boli
naphené zdkonné podmienky na vratenie dane v zmysle ustanovenia § 55a az § 55e zakona o DPH.

37. Krajsky std spravne poukazal na nespravny vyklad predmetného ustanovenia Danového poriadku,
kedy zalovany, ako aj spravca dane jednak neskiimal podmienky na vratenie DPH, ako aj samotné
ohranicenie prekluzivnej lehoty vzhladom na ustanovenie § 69 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze opravné faktiry boli vystavené na podklade danovej kontroly
vykonanej v roku 2010. Na urcenie zaciatku a konca plynutia prekluzivnej lehoty je potrebné zohladnit’
vSetky zakonné podmienky procesného predpisu. Z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva, na
zaklade akej skuto¢nosti ustalili zaciatok, plynutie a koniec prekluzivnej 5-ro€nej lehoty stanovenej v
ustanoveni § 69 Daiového poriadku a tym zamietli ziadost” Zalobcu o vratenie zaplatenej DPH. Strohé
konstatovanie, ze dobropisy faktir z roku 2010 sa vztahuji na dodania tovaru uskuto¢nené v rokoch
2004 - 2005 je nepostacujice na zakonné urcenie a rozhodnutie o naroku ziadatel'a o vratenie dane. Nad
ramec odovodnenia krajského stidu najvyssi sud konstatuje, ze rovnako spravca dane ani zalovany pred
vyrokom o uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty opomenul vobec skumat’, ¢i predmetna Ziadost” splita
zakonné nalezitosti pre jej posudenie v zmysle ustanoveni podla § 55a a nasl. zdkona o DPH. Pri
rozhodovani naroku ziadatela nezohladnil a neskimal podstatu vratenia dane, kedy doslo k dodaniu
tovaru, kto je vlastnikom tovaru, akym spdsobom bol d’alej tovar dodany v tuzemsku, ¢i boli naplnené
zakonné podmienky ustanovenia § 25 zdkona o DPH pri vystavenych dobropisoch u dodavatel’a tovaru,
¢i bolo zdkonnym spdésobom postupované pri vystaveni novych faktar v roku 2010 v nadvéznosti na
ustanovenie § 71 zdkona o DPH, ako aj v nadvéznosti na ustanovenie § 69 ods. 1 Dailového poriadku
upravujuce zanik prava vyrubit’ dan, ¢i existuje zmluvny vzt'ah o pohybe tovaru medzi vlastnikom tovaru
- Zalobcom a spolo¢nostou HELLA. Bez uvedenych skuto¢nosti nie je mozné zakonne posudit’ ziadost’
zalobcu o vratenie dane v zmysle ustanovenia § 55d zakona o DPH.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze napadnuty rozsudok potvrdil,
lebo je vo vyroku vecne spravny.

39. Podrla § 250j ods. 7 OSP st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.



40. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, potvrdil.

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal
ndhradu trov odvolacieho konania v sume 168,84 €. Priznana nahrada trov odvolacieho konania
pozostava z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vykonany diia 31. jula 2015 (vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu zalovaného - § 14 ods. 1 pism. b/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) v
sume 134,- €, plus DPH 20% v sume 26,80 € a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky v sume 8,04 €. Priznani nadhradu trov odvolacicho konania je zalovany povinny zaplatit’
advokatovi zalobcu JUDr. Stefanovi Haulikovi v stlade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP do 30 dni odo
dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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