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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. C., narodenej X. O. XXXX, D., H. X, proti
zalovanému L.. A. C., narodenému XX. M. XXXX, D., M. XX, o povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/129/2014, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/33/2022, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2023 ¢. k.
7Co0/5/2023-55, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 10C/33/2022-11 zo dia 12.
jula 2022 rozhodol tak, ze vyrokom I. zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou Ziadala povolenie obnovy
konania vo veci vysporiadania BSM po rozvode manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 9C/129/2014 a pravoplatne sa skoncilo schvalenim zmieru a zarovein vyrokom II.
zalovanému proti zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 397, § 403 ods. 1, § 406, § 413, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*). Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
10C/33/2022-34 zo dia 11. oktébra 2022 opravil vyrok I. napadnutého uznesenia tak, Ze namiesto slova
zamieta, vlozil slovo odmieta.

2 . Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
7Co/5/2023-55 z 21. aprila 2023 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP potvrdil a zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania voci zalobkyni v
plnom rozsahu. Odvolaci sid konstatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna ani po vyzve sudu
prvej in$tancie svoje podanie v zmysle vyzvy nedoplnila a neopravila, sad prvej inStancie spravne
odmietol zalobu zalobkyne v stlade s postupom podla § 413 ods. 1 pism. d) v spojitosti s § 129 CSP.
Na podporu odmietnutia zaloby zalobkyne odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana
oneskorene. V danom pripade sa o doévode obnovy mohla Zalobkyna dozvediet’ a uplatnit’ ho uz 30.



novembra 2021, pripadne 2. decembra 2021 a preto podanie Zaloby na obnovu konania dha 12. maja
2022 je preukazatelne uskutocnené po uplynuti trojmesac¢nej subjektivnej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu Zzalobkyna dna 2. augusta 2023 podala dovolanie. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 10C/33/2022-75 zo dina 30. augusta 2023 zalobkynu vyzval na odstranenie vad
podania, a to v lehote 10 dni odo diia doruc¢enia predmetného uznesenia. Podla informacie o doru¢ovani
listinného rovnopisu bolo predmetné uznesenie doruc¢ené zalobkyni dita 22. septembra 2023.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyilané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre Uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.



10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nit) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie alebo nedostato¢ného poudenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US
489/2018).

12.Podla uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

13. Dovolaci sud uvadza, Zze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017 a 9Cdo/218/2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,bdelym patri pravo*,
predlozil v zikonom stanovenej dvojmesaénej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zakonom
ustanovené ndlezitosti, pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanil tak, aby vsetky
zékonom pozadované naleitosti spiiialo.

14. Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP. To znamena, ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spinajuce vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom; o
¢o ale v prejedndvanej veci neslo. Opacny zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

15. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sidu na zaklade dovolania zo dna 2. augusta 2023
vyplyva, Ze zalobkyna sama spisala dovolanie, nemd pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na
ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. V dovolani Zalobkyiia zaroven poziadala o ustanovenie advokata na
zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 10C/33/2022-75 zo dina 30.



augusta 2023 zalobkynu vyzval na odstranenie vad podania, a to v lehote 10 dni odo dia dorucenia
predmetného uznesenia a to tak, ze predlozi dovolanie spisané a podpisané advokatom, pokial’ Zalobkyiia
nema vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore ,Pravo” na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou v zmysle § 468 CSP a aj plni moc udelenti
advokatovi na zastupovaniec v dovolacom konani. Sud prvej inStancie zaroven poucil zalobkynu o
moznosti vyuZit' sluzby Centra pravnej pomoci, ktoré jej v pripade splnenia zakonnych podmienok
poskytne bezplatnti pravnu pomoc. Taktiez zalobkynu poucil o nasledkoch nereSpektovania vyzvy sudu,
a to odmietnutim dovolania v zmysle § 447 CSP. Podla informacie o dorucovani listinného rovnopisu
bolo predmetné uznesenie doruc¢ené zalobkyni dia 22. septembra 2023.

16. Zalobkyna dia 9. oktobra 2023 poziadala sud prvej instancie o prediZenie lehoty na doplnenie a
opravu dovolania a informovala sid prvej inStancie o podani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Centru pravnej pomoci Nitra. Dna 13. novembra 2023 zalobkyna informovala sud o preruseni konania
Centrom pravnej pomoci Nitra, priCom z obsahu prilozeného rozhodnutia ¢islo spisu KaNR-
121725/19711/2023-121856/2023 vyplyva, ze Centrum vyzvalo zalobkynu na odstranenie nedostatkov
ziadosti a dopnenie dokladov a tidajov. Zalobkyfa zéroven poziadala sid prvej initancie o poskytnutie
lehoty 60 dni na odstranenie vad a doplnenie dovolania. Pripisom zo diia 15. novembra 2023 sud prvej
inStancie zalobkyni ozndmil, Ze predlozi dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stidu, nakolko lehota na
podanie dovolania je zakonnou lehotou, ktorej dizku nemozno prediZit, pricom sud Zalobkyiiu uznesenim
zo dna 30. augusta 2023 nevyzval na doplnenic dovolania, ale na predloZzenie dovolania spisaného a
podpisan¢ho advokatom. Dna 10. aprila 2024 zalobkyna osobne do podatelne sudu prvej inStancie
dorucila Ziadost’ o ustanovenie advokéta v dovolacom konani.

17. Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 7C0/5/2023-55 z 21. aprila 2023
obsahuje riadne poucenic o pripustnosti dovolania, lehote na podanic dovolania, o nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastupeni dovolatela advokidtom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).
Zalobkyha bola zéroveii uznesenim Okresného stidu Nitra &. k. 10C/33/2022-75 zo dia 30. augusta
2023 poucena aj o moznosti vyuZit’ sluzby Centra pravnej pomoci. Pokial’ dovolatel’ poda dovolanie sam,
je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP,
advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo doplnil vlastnym podanim, a to v lehote na podanie dovolania,
v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozno odstranit’.

18. Dovolaci sud uzatvara, Ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania stanovena v §
429 ods. 1 CSP o povinnosti zastipenia advokatom a spisania dovolania advokatom, pricom sa nejedna
o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a) CSP a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum a dovolanie vecne prejednat’. Z tohto dovodu najvys$si sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla
§ 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky
podla § 429 CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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