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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Akademického sochara G. P., narodené¢ho XX. G.
XXXX, G. X. X. XX, proti zalovanému H. P., narodenému XX. H. XXXX, X. K., S. XXX, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/1/2023 a o dovolani zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. septembra 2024 sp. zn. 11Co0/53/2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanc¢ny std*) rozsudkom z 21.
novembra 2023 ¢. k. 15C/1/2023 - 132 rozhodol, Ze Zalovany je povinny upustit’ od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti zalobcu a to rozSirovania Ustnych a pisomnych nepravdivych
obvineni, ze zalobca je podvodnik, zlodej, Ze okradol podielnikov Urbariatu pozemkového spoloCenstva
Nitrianske Rudno o 387.750 eur, ze spreneveril finanéné prostriedky za predaj urbarskych pozemkov
(I.); zalovany je povinny ospravedlnit sa Zalobcovi na valnom zhromazdeni podielnikov Urbariatu
pozemkové spolocenstvo Nitrianske Rudno, konanom v najblizSom termine po pravoplatnosti rozsudku
takto: Ospravedlitujem sa zalobcovi - Akademickému socharovi G. P. za to, Ze som o fiom v roku 2019,
2020, 2021, 2022 ustne i pisomne nepravdivo rozSiroval medzi podielnikmi Urbariatu pozemkové
spolo¢enstvo Nitrianske Rudno, Ze je podvodnik a zlodej, Ze okradol podielnikov Urbariatu pozemkové
spolo¢enstvo Nitrianske Rudno o 387.750 eur, Ze spreneveril financné prostriedky za predaj urbarskych
pozemkov (II.); zalovany je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000
eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku (III.); zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % od zalovaného (IV.). Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 11 az § 16
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z) a ¢l. 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazania
naplnenia vSetkych predpokladov uspe$ného uplatnenia pradva na ochranu osobnosti, pricom zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu uc¢inne nepoprel, ale naopak potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262



ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom zo 4. septembra 2024 sp. zn.
11C0/53/2024 rozhodol o zalovanym podanom odvolani tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil
(I.) a zalobcovi priznal voci zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(IL.). Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto je potrebné
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud uviedol, ze odvolanie Zzalovaného je na hrane
zrozumitelnosti, napriek comu vSak odvolaci sud z podani Zalovaného abstrahoval tvrdenia smerujice k
nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ktoré zarovein boli zhodné s jeho
tvrdeniami uvadzanymi od pociatku sudneho konania. Odvolaci stid poukédzal na obcianskopravny
charakter konania, ktoré nie je trestnym konanim a preto vo veci nekona dozorovy prokurator, ktorého
neucast’ zalovany namietal. Tvrdenia Zalovaného, od ktorych tento odvijal pravo oznacovat’ Zalobcu za
zlodeja a podvodnika, odvolaci sid viazany odvolacimi dévodmi posudil ako nepreukazané, na zaklade
¢oho nedospel k zaveru o nespravnom vyhodnoteni tvrdeni zalovaného sudom prvej inStancie. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dita 14. novembra 2024 (na
postovu prepravu odovzdané 11. novembra 2024) podanie oznacené ako ,,0dvolanie na rozsudok
ECLI:SK:KSTN:2024:3823200184.2* smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a vyhodnotené ako
dovolanie obsahujuce vyjadrenie o neakceptovatelnosti rozsudku a v ktorého obsahu boli dalej
zopakované skutkové tvrdenia Zalovaného prezentované od pociatku stidneho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia procesnych podmienok dovolacicho konania
zistil (§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), ze tieto podmienky nie su splnené a konanie je
potrebné zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP).

5. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, std kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, std
konanie zastavi.

8. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, stid konanie zastavi.

9. Podl'a § 63 ods. 1, ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
b 9
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat’.

10. Podla § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzickd osoba méa pravo najmid sa domdhat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadost'uCinenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najmi preto, ze bola v znanej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodicom.

12. Pre struéné odovodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, ze mu bolo 29. maja
2025 dorucené oznamenie o umrti zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze zalovany XX. H. XXXX zomrel.
Smrtou zalovaného zanikla jeho procesnd subjektivita, na zdklade ktorého nedostatku procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, je dovolaci sud povinny konanie zastavit. Dovolaci std v sulade s



§ 63 ods. 1 CSP posudil podl'a povahy sporu, ¢i nemdze v konani pokracovat. Ked'ze ku diiu XX. H.
XXXX prislo k umrtiu dovolatela, ktory bol v konani zalovanym, neboli splnené podmienky, na zaklade
ktorych by dovolaci sid mohol v konani pokracovat’.

13. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP dovolacie konanie zastavil.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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