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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zzalobkyn: 2. dediia po Zalobkyni 2. M.P. M., nar.
XX XX.XXXX a zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. X, O., 3. Q. R.,, rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, 1., 4. J. F., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, C., 5. M. P,
rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Q. XXXX/X, O., C. P, 6. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. G. XXXX/XX, O., zalobkyne 3., 4., 5., 6. zastupené JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom,
Jesenna 8, PreSov, proti zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, PreSov, ICO: 00 327 646, zastipené
JUDr. Alojzom Nani§tom, advokatom, Sladkovi€ova 8, PreSov, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom stde PreSov sp. zn. 19C/35/2019, o dovolani zalobkyii 3., 4., 5. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/15/2023 z 26. jula 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/15/2023 z 26. jala 2023 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k.
19C/35/2019 - 415 z 8. septembra 2022 (d’alej len ,;rozsudok sudu prvej inStancie™ alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej strane vo vztahu
k Zalobkyniam narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom
prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie aplikoval pravnu upravu vlastnickych vztahov podl'a pravnych predpisov platnych
a ucinnych od roku 1956, teda od vydania prvej pridelovej listiny pravnym predchodcom zalobkyn.
Poukazal na ustanovenia § 123, § 124, § 126 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 1 ods. 2 zakona
¢. 46/1948 7Zb. o novej pozemkovej reforme v zneni vladneho nariadenia ¢. 122/1951 (§ 16, § 17),
ustanovenie § 132 zékona €. 141/1950 Zb. (Stredny obcCiansky zékonnik) a § 137 pism. c) zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vzhl'adom na tvrdenia Zzalobkyn a namietky
zalovaného sud prvej inStancie predovSetkym skumal, ¢i u pravnych predchodcov zalobkyn doslo v



zmysle vtedy platnych pravnych predpisov k vydaniu pridelovej listiny, titulom ktorej pravni
predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Stid skonstatoval, ze dila
12. juna 1956 bol v pozemnokniznej vlozke ¢. 3615, kat. iz. O. vykonany zapis podl'a pridelovej listiny z
30. maja 1956, kde je sporna nehnutelnost’ vedend pod poradovym ¢islom 5 ako parcela ¢. XXXX/X,
»Rola Pri obrazku“ o vymere 5 547 m2 a ku nej boli zapisani, na zaklade pridelovej listiny z 30. maja
1956, ako vlastnici pravni predchodcovia Zzalobcov Q. M. v podiele 1/2 a M. M., rod. V. v podicle 1/2.
Uvedené pravne skuto¢nosti sved€ia o tom, Ze na zdklade pridelovej listiny z 30. méja 1956 pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Dalsou ulohou studu bolo
vyporiadat’ sa s otazkou ¢i a akym pravnym sposobom a ¢i pravne pristupnym a dovolenym spdsobom
podla vtedy platnych pravnych predpisov mohlo dojst’ k tomu, Ze pravni predchodcovia nasledne stratili
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalobkyn (d’alej aj ,,Zalobcov*) rozhodol Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn.
3Co/15/2023 z 26. jala 2023 tak, ze prvym vyrokom konanie vo¢i zalobkyni v 2. rade zastavil. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi po Zalobkyni v 2. rade, a to so Zalobkytiou v 3., 4.
a 5. rade. Tretim vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a Stvrtym vyrokom priznal zalovanej
strane vo vztahu k Zzalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani postdil relevantnost” konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vS§etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05). Skonstatoval, 7e sid prvej in§tancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ako
vyplyva z obsahu spisu zalobkyne vlastnicke pravo k pozemku, parcele KNE ¢. XXXX/X - orna poda o
vymere 3 561 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. 0z. O., sa odvijajii od svojich pravnych predchodcov
Q. M. aM. M., rod. V.. V konani bolo nepochybne preukazané a vyplyva to aj z pozemnokniznej viozky
¢. 3615, kat. Gz. O., ze pravni predchodcovia zalobkyii, Q. M. a jeho manzelka M. M., rod. V. boli
zapisani v pozemnokniznej vlozke ¢. 3615, kat. Uz. O. okrem inych aj k parcele ¢. XXXX/X ,,Rol'a Pri
obrazku“ o katastralnej ploche 5 547 m2, a to na zéklade pridelovej listiny Mestského narodného tradu v
Presove z 30. maja 1956, priCom zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 3615, kat. Gz. O. bol vykonany 12.
jana 1956 ¢. d. 589. Z uvedenej pozemnokniznej vlozky zaroven vyplyva, Ze pridelené parcely boli
odpisané z vlozky ¢. 509 a boli zapisané do novej vlozky €. 3615, kat. uz. O.. V pozemnokniznej vlozke
¢. 509, kat. uz. O. bola okrem inych zapisana aj parcela mp¢. XXXX/X ,,Rola Pri obrazku* na meno M.
A.. V uvedenej pozemnokniznej vlozke pod radovym ¢islom 11 je zapis: Doslo dna 9. juna 1954 ¢. d.
1005. Podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v PreSove a geometrického planu rozdel'uje
sa parcela ¢. XXXX na parcelné ¢. XXXX/X - rola o vymere 5 547 m2 a d’alSie parcely ¢. XXXX/X az
X. Pod radovym ¢islom 40 uvedenej pozemnokniznej vlozky je zapis: Doslo diia 12. juna 1956 €. d. 589.
Podra pridelovej listiny Mestského narodného vyboru v Presove z 30. maja 1956 zapisuji sa parcely ¢.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a zapisuju sa do novej vlozky ¢. 3615 v tejto
knihe a vymazuje sa poznamka konfiskacie tychto parciel. Z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva
pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v PreSove (ONV) z 20. maja 1965
¢. 42/1965 okrem iného vyplyva, Ze dia 29. aprila 1965 sa dostavili na Finan¢ny odbor ONV v PreSove
pridelcovia Q. M. s manzelkou M. rod. V. a pisomne sa zriekli, resp. prehlasili ze sa veCne a
neodvolatelne vzdavaji pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej
zapisnici ¢. vlozky 3615, parciel, parcelné ¢. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X v prospech Ceskoslovenského §tatu, zastupeného Finanénym odborom ONV v
Presove, a to so spétnou ucinnost'ou v roku 1956. Zaroven sa v uvedenom rozhodnuti konstatuje, ze
pridelcovia v napisanej dohode Ziadali, aby im bolo ponechané vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
uzivaju a ktoré tiez pochadzaju z pridelu, konkrétne parcely ¢. XXXX/X - zadhrada a XXXX/XX - dom,



dvor, zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. 3165, kat. uz. O. (¢. 1. 300 spisu).

5. Dna 29. aprila 1965 bol teda na Finanénom odbore ONV v PreSove spisany uradny zaznam s
odchadzajiicimi pridelcami Q. M. a manZelkou M. rod. V.. V tomto tradnom zazname pridelcovia Q. M.
a manzelka M., veCne a neodvolatelne prehlasili, Ze sa ex tunc zriekaju pridelenych pol'nohospodarskych
nehnutelnosti, zapisanych v pozemnokniznej zépisnici, okrem inych aj k ¢. XXXX/X v prospech
Ceskoslovenského $tatu. V bode 2. tradného zdznamu je uvedené, Ze toto zricknutie sa netyka &.
XXXX/X, mpé. XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti pridelcovia uZzivali na osobné ucely a taktiez ¢.
XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti pridelcovia kiipnou zmluvou odpredali pre Y. Y. a
manzelku M. rod. C., ktori si na tychto parcelach vystavili rodinny dom. Zo zaznamu d’alej vyplyva, ze
pridelcovia zaroven ziadali, aby bola kladne vybavena ziadost’ ich syna T. M. o pridelenie stavebného
pozemku ¢. XXXX/XX o vymere 1 020 m2 s tym, Ze stavebny pozemok bude vyuzity na stavbu
rodinného domu. V zazname sa tiez konStatuje, ze podmienky uvedené v zdzname boli zGcastnenymi
stranami porozumené a na znak suhlasu obojstranne podpisané (¢. 1. 301 spisu).

6. Odvolaci std uviedol, Ze Odbor vodného hospodarstva pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva ONV
v PreSove podla vladneho nariadenia ¢. 91/1960 o sprdvnom konani, vydal rozhodnutie, ktorym zrusil
pridelové listiny vydané byvalym Pédohospodarskym odborom MNV v PreSove z 23. novembra 1956 a
30. maja 1956 na vypisané polnohospodarske nehnutelnosti, ktorych sa pridelcovia zriekli svojim
podpisom veéne a neodvolatelne v prospech Ceskoslovenského §tatu na Finanénom odbore ONV dia
29. aprila 1965. V uvedenom rozhodnuti sa zaroven uvadza, ze pridelcom sa ponechavaji podla
geometrického planu zo 7. méja 1964 parcely ¢. XXXX/X a €. XXXX/XX. Néasledne bola vydana nova
pridelova listina dita 24. maja 1965, na zéklade ktorej boli Q. M. a manzelke M. rod. V., pridelené
pozemky, parcely ¢. XXXX/X - zdhrada o vymere 576 m2, parcela ¢. XXXX/XX - dom, dvor o
vymere 918 m2 (¢&. 1. 180d spisu). Ako vyplyva z pripojeného spisu Statneho notarstva v Preove ¢. N
213/72, Nz 221/72, kpnou zmluvou z 21. februara 1972, spisanou formou notarskej zapisnice na
byvalom Statnom notérstve v Presove pod &. N 213/72, Nz 221/72, registrovanou Statnym notarstvom
v PreSove pod ¢. R 1. 185/72 Q. M. a M. rod. V,, predali svojmu synovi T. M. nehnutelnosti: dom,
dvor, zahradu, zapisané na LV ¢. XXX, kat. Gz. O. ako parcely EN XXXX/X vo vymere 576 m2 a
XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 918 m2. V registrovanom spise sa nachadza list vlastnictva ¢.
XXX, kat. Gz. O., ktory bol vystaveny dna 19. augusta 1970 ako listina, ktorou predavajici Q. M. s
manzelkou M. rod. V., preukazovali svoje vlastnictvo a tak isto vlastnicky titul k prevadzanym
nehnutelnostiam je zaznamenany v polozke vykazu zmien ¢. 320/66. Z pripojeného dotaznika a ocenenia
nehnutelnosti vyplyva, Ze prevadzany dom bol postaveny v roku 1962 a MsNV v PreSove suhlasi s
prevodom nehnutelnosti diia 7. februara 1972.

7. Odvolaci sud skonStatoval, ze na podklade spisaného Uradného zdznamu z 29. aprila 1965 sa pravni
predchodcovia Zalobkyn neodvolatelne vzdali pridelenych polnohospodarskych nehnutelnosti okrem
inych aj k pozemku, ktory je predmetom tohto konania (XXXX/X katastralne uzemie O.). Q. M. s
manzelkou M. rod. V. vyslovne uviedli, ku ktorym konkrétnym parcelam sa nezriekaji vlastnickeho
prava. Nevzdali sa pridelu k pozemkom, parcelam ¢. XXXX/X - zahrada, ¢. XXXX/XX - dom, dvor,
ktoré pridelcovia uzivali na osobné ulely, taktiez sa nevzdali ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, ktoré boli
odpredané manzelom Y. a M. Y.. Zaroveil dohodli aj spdsob finanéného vyporiadania uz zaplatenej
pridelovej ceny, tiez vyslovili poziadavku, aby bola kladne vybavena ich ziadost' o pridelenie pozemku
pre ich syna T. M.. Rozhodnutie odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva
z 20. maja 1965 ¢. 42/1965 v podstate kopiruje podmienky dohodnuté v iradnom zazname a zaroven
zruSuje pridelové listiny, na zadklade ktorych boli nehnutelnosti pridelené v roku 1956 pridelencom
(titulom pridelovej listiny z 30. maja 1956). Zrieknutie sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom pridelu (okrem dohodnutych vynimiek), mozno povazovat za tkon, ktorym pridelcovia
prejavili svoju volu vzdat’ sa vlastnictva k pridelenym nehnutelnostiam a toto vzdanie sa vlastnickeho
prava bolo z ich strany re$pektované aj v dedi¢skych konaniach po pravnych predchodcoch Zalobkyn
M. M. rod. V. a Q. M.. Naviac zalobcovia v konani netvrdili, a ani nepreukézali, aby si napriklad
uplatiiovali naroky vyplyvajuce z restituénych zakonov. Je nepochybné, Zze pravni predchodcovia
zalobkyn sa vzdali vlastnickeho prava, a preto v zmysle § 460 OZ v ¢ase smrti, neboli vlastnikmi spornej



nehnutelnosti, a preto ani ich pravni nastupcovia - dedi¢ia (Zalobkyne) nemohli platne nadobudnut’
vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie spravne dospel ku skutkovému zisteniu, ze pravni predchodcovia
zalobky1 neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, a preto zalobu zalobkyn zamietol ako nedovodnu.

8. K odvolacej namietke Zalobkyn, ze sud sa vobec nezaoberal splnenim jednotlivych zakonnych
podmienok vydrzania zo strany §tatu, resp. Gplne opomenul vyhodnotit, ¢i v konani bola preukazana
dobromyselnost’ §tatu, odvolaci sud uviedol, Ze jednou zo zakladnych podmienok vlastnickej Zaloby
(urCenie vlastnickeho prava) je preukazanie ustus titulus - pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho
prava. Skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial o okolnosti toho prava
vyluéujuce, su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu,
skutkovi a dokaznu situdciu konania. Ked’Ze v konani Zalobkyne nepreukazali platny pravny dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, neuniesli tak bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno, ktord skuto¢nost’ spdsobila zamietnutie Zaloby.

9. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobkyniam sa nepodarilo preukazat’, Ze ich pravni predchodcovia Q. M.,
zomrely XX. XX.XXXX a manzelka M. rod. V., zomrelda XX.XX.XXXX, boli ku diu smrti vlastnikmi
spornej nehnutelnosti, preto zalobkyniam a ani ich prévnym predchodcom nemoéze svedCit platny
pravny doévod nadobudnutia vlastnickeho prava.

10. Vzhladom na to, Ze povodne v zalobe oznaCena Zzalobkyna 2. v priebehu odvolacicho konania
zomrela, a to ditla XX. XX.XXXX a ide o majetkovy spor (niec osobnej povahy) a z uznesenia Okresného
sudu PreSov z 12. méja 2023 ¢. k. 37D 1262/2022-32, D not 28/2013 vyplyva, ze dediémi v zmysle
prvej dedi¢skej skupiny podl'a § 473 OZ su jej deéry - zalobkyne 3., 4. a 5. odvolaci sid konanie voci
zalobkyni 2. zastavil (vyrok I. rozsudku) a pokracoval s pravnymi nastupcami M. M., t. j. so
zalobkynami 3., 4. a 5., ¢omu zodpovedal vyrok II. rozsudku Krajského sudu v PreSove s poukazom na
§ 161 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 63 ods. 1, 2 a3 CSP.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobkyne 3. - 5. (dalej aj
,dovolatel’ka“, aj ,,dovolatel’ky*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. c), f) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujuc rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie,
pripadne zrusit’ i rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Dovolatelky vidia dévodnost podaného dovolania v nasledovnych doévodoch: V prejednavane;
pravnej veci doslo k vade konania, kedy odvolaci stid konal s jednou zo zZalobkyn, ktora v €ase po
podani odvolania zomrela. Krajsky sud v PreSove sice v 1. a II. vyroku rozhodnutia vyriesil vzniknutt
procesnu situaciu vo vztahu k (byvalej) zalobkyni 2., nepostrehol vSak skuto¢nost, Ze po podani
odvolania doslo aj k timrtiu zalobkyne 1. (o ¢om jej pravny zastupca nemal vedomost’). Odvolacie
konanie ako také bolo teda vedené aj s osobou, ktora nemala procesnu subjektivitu a zaroven vo vztahu
k pravnemu nastupcovi po zosnulej zalobkyni 1. uvedenym (ne)konanim doslo k odnatiu mozZnosti konat’
pred sudom.

13. Zalobkyne st presvedéené, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny, nepreskiimatelny a
arbitrarny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Na klIi¢ové namietky
zalobkyn spoéivajice v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom postdeni, ktoré
zalobkyne predniesli aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, dostali zo strany odvolacieho
sudu absolutne nepostacujucu odpoved, a sice, ze odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej
initancie, a to bez akéhokolvek pravneho zdovodnenia. Zalobkyne tak na svoje odvolacie namietky
nedostali adekvatnu (Ziadnu) odpoved’. Krajsky sud v Presove (v zasade rovnako ako aj sud okresny) sa
totizto nedostatoénym az arbitrarnym spdésobom (ne)vysporiadal s pocetnymi namietkami a dokazmi
predlozenymi zalobcami, ktoré v konani nasvedCovali a dokazovali, Ze pravni predchodcovia zalobcov v
¢ase svojej smrti boli spoluvlastnikmi pozemku KN-E ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 3 561 m2, v
kat. uz. O., zapisanom na LV ¢. XXXX (d’alej aj ,,predmetny pozemok*), inak povedané, Ze s dokazmi



preukazujicimi skuto¢nost’, Ze podana Zaloba je dovodna.

14. Odvolaci sud sa taktiez nezaoberal odvolacou namietkou Zalobky tykajicou sa pravneho posudenia,
ku ktorému dospel sud prvej inStancie, a sice, ze zalovany predmetny pozemok vydrzal. Rozsudok sidu
prvej inStancie tento pravny zaver oddévodnil absolitne nedostatocne, nezaoberal sa jednotlivymi
zakonnymi podmienkami vydrzania, pricom toto pochybenie ¢o nenapravil ani sud odvolaci, ktory tato
namietku ,,0biiel“ poukazom na rozlozenie dokazného tvrdenia. Doposial tak v konani nie je zrejmé, ako
sa sud prvej in§tancie dopracoval k pravnemu zaveru, ze zalovany predmetny pozemok vydrzal.

15. Treti dovolaci dévod opisuju dovolatelky ako nesuhlas so zaverom odvolacicho sudu, ze
zalobkyniam sa nepodarilo preukazat, Ze ich pravni predchodcovia boli ku diu smrti vlastnikmi sporne;j
nehnutelnosti. K tomuto nézoru dospel, rovnako ako sud prvej inStancie, na zdklade toho, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyn sa vlastnictva k predmetnému pozemku vzdali. Vzdanie sa vlastnictva bolo v
konani preukazované zo strany zalovaného odkazom na uradny zdznam z 29. aprila 1965 (dalej aj
Haradny zdznam®) a nasledne na rozhodnutie Odboru vodného hospodarstva pre veci pol'nohospodarstva
a lesnictva Okresného narodného vyboru v Presove ¢. 42/1965 z 20. maja 1965 (dalej aj ,,rozhodnutie
ONV*). Tento pravny zaver odvolacieho sudu je podla dovolatelick nespravny a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, konkrétne s rozhodnutiami Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/792/2015 z 18. augusta 2016 a sp. zn. 8Cdo/144/2018 z 22. januara 2020.

16. Podl'a zalobkyin nebolo mozné prihliadat’ na Zalovanym predlozeny uradny zaznam, nakolko tento
nespliia zakladné nélezitosti pravneho tkonu, obzvlait pravneho tikonu, ktorym malo dojst’ k vzdaniu sa
(opusteniu) vlastnictva. Uradny zéznam totizto nie je nikym podpisany, nenachadza sa na fiom Ziadna
peciatka, nie je zrejmé odkial’ pochadza, nie je zrejmé, ¢i v skutoCnosti naozaj k akémukol'vek stretnutiu
na financnom odbore ONV v PreSove doslo (pricom kazdy normélne uvazujici ¢lovek takyto tiradny
zaznam nemozZe nazvat inak, ako zdrap papiera). Nie je zrejmé (a v konani ani nebolo preukazané), ¢i
redlne doSlo k tvrdenému financnému vysporiadaniu. Inak povedané, zalovanym predlozeny opis
uradného zdznamu nemoéze byt v ziadnom pripade povazovany za relevantny dokaz a v ziadnom pripade
z neho nebolo mozné zo strany sudov pri rozhodovani vychadzat. Wssie uvedené plati aj pri rozhodnuti
ONV. Toto rozhodnutie vychadza prave zo skuto¢nosti, Ze pravni predchodcovia Zalobkyi mali, idajne,
dna 29. aprila 1965 prehlasit, ze sa veéne a neodvolatelne vzdali svojich pridelov. Ak v§ak vzdanie sa
pridelov nebolo v konani preukdzané (z uUradného zaznamu nemozno vychddzat’), tak vzdanie sa
vlastnickeho préva nasledne nemozno odvodzovat’ ani z rozhodnutia ONV o zruSeni pridelov.

17. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
Postudenie veci dovolacim sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalobcov je dovodné.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

20. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny



prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. V danom pripade z dovolania zalobkyn vyplyva, Ze napadaju rozsudok odvolacieho sudu v celom
jeho rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

26. Podl'a § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moéze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

27. S poukazom na citované ustanovenie § 63 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP a § 420 pism. ¢) CSP
dovolaci sud konstatuje, Ze priSlo k pochybeniu v odvolacom konani, pretoze zalobkyna 1. M. M., nar.
XX.XX.XXXX zomrela v priebehu odvolacicho konania, a to dia XX.XX.XXXX a to po podani
odvolania, eSte pred predlozenim spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci
sud a sud prvej inStancie sa o umrti zalobkyne 1. dozvedeli z podania Zalobkyii z 19. oktobra 2023, teda
az po doruceni predmetného rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jula 2023 ucastnikom sporu.
Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie, ked’ konanie na odvolacom sude prebehlo so zalobkynou
1., ktora uz nemala procesnt sposobilost’, dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie je pripustné i dovodné,
a preto zruSil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa pred
opakovanym rozhodnutim sid s uvedenou skutoCnostou procesne vyporiada, a to uz v kontexte
prijatého uznesenia Okresného sudu PreSov ¢. k. 19C/35/2019-545 z 9. novembra 2023. Rovnako je
potrebné znovu rozhodnit' aj o pokraCovani v konani s dediémi po nebohej Zalobkyni 2/, pretoze
dovolaci std z opatrnosti zrus$il aj prvé dva vyroky rozsudku Krajského sudu v PreSove, a to pre
nadbyto¢nost’ vyroku I., ktorym bolo konanie zastavené voci zalobkyni 2.

28. Dovolatel’ky v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali



nedostatky odovodnenia, ktoré vzhliadli v nedostatoénom oddvodneni dobromyselnosti Zalovaného pri
vydrzani posudzovanej nehnutelnosti a aj predovSetkym s nevyporiadanim sa s tvrdeniami o
nespravnom posudeni tzv. zrieknutia sa predmetnej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobkyin, a
to na zaklade uradného zadznamu z 29. aprila 1965 (1. ¢. 301 listinného sudneho spisu).

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietky dovolatelieck o nedostatoénom oddévodneni je nevyhnutné
povazovat’ za dovodné. Po obozndmeni sa s 1. ¢. 301 a 108 listinného sudneho spisu, t. j. s neoverenou
fotokdpiou Opisu uradného zdznamu z 29. aprila 1965 je zrejmé, Ze sa na om nenachadzaji podpisy Q.
M. a M. M.. Rovnako tu absentuje meno a priezvisko osoby, ktora uradny zaznam vyhotovila, peciatka,
atd. Zaroven je potrebné skonstatovat, ze samotny uradny zdznam (teda nie jeho Opis) sa stal
podkladom pre vydanie rozhodnutia z 20. maja 1965 ¢. 42/1965 (1. ¢. 108 listinného stdneho spisu) o
zru$eni pridelovych listin vydanych byvalym Polnohospodarskym vyborom MsNV v PreSove z 23.
novembra 1955 a 30. maja 1956.

30. Dovolaci sud bez toho, aby akokol'vek prejudikoval rozhodnutie odvolacicho sudu, na zaklade vyssie
uvedeného konStatuje, ze za tohto stavu je potrebné posudit’ rozhodnutie ¢. 42/1965 z 20. maja 1965 (1.
¢. 108 listinného sudneho spisu) aj z hladiska, ¢i ide o pravoplatné spravne rozhodnutie, ¢i bolo
doruc¢ené ucastnikom administrativneho konania a aj, ¢i ho vydal spravny organ do pravomoci ktorého
zrusenie pridelu podla vtedy platnej legislativy patrilo, kedze uvedena otazka pravomoci spravneho
organu je rozhodujica pri posudeni ni¢otnosti (nulity) spravneho aktu. Zo sudneho spisu a ani z
rozhodnutia stdu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz nevyplyva, Ze by sa zaoberali otazkou
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ako aj otdzkou, ¢i uvedené rozhodnutie ako sprévny akt bolo
doruc¢ené pravnym predchodcom zalobkyn, kedy sa tak stalo a ¢i uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na svoje viaceré rozhodnutia, napr. sp. zn.
6Cdo/43/2023 a 6Cdo/792/2015.

31. Dovolacim stidom vysSie konStatovana procesnd vada zmétoCnosti uvedend v ustanoveni § 420
pism. f) CSP, vada podl'a § 420 pism. c) CSP, ako aj zisteny odklon od ustéalenej judikatiary dovolacieho
sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] zakladaju jednak pripustnost’ dovolania zalobkyn, zaroven su vsak tiez
dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bez
dalsieho zrusit’.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP), a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu, vec mu vrétil na dalSie konanie, majic za to, Ze néprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna (§ 449 ods. 2 CSP).

33. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie, a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

35. Toto uznesenie prijal senat Najvy$Sieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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