Najvyssi sad 7 Cdo 21/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P.S. byvajuceho v L., proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody vo vyske 94 950 € a iné, vedenej na Okresnom stide
Levice pod sp. zn. 6 C 270/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre
20 30. aprila 2010 sp. zn. 7 Co 27/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 19. januara 2010, ¢. k. 6 C 270/2009-15 odmietol
podanie Zalobcu ako nezrozumitelné, ktoré nespliia nalezitosti navrhu na zalatie konania

(§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 30. aprila 2010 sp. zn. 7 Co 27/2010 na odvolanie
zalobcu uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). Uviedol, Ze
podanie Zalobcu, ani jeho nasledné doplnenie na zaklade vyzvy stdu, nespiiia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, pricom ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani

pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako aj uzneseniu sudu prvého stupia, podal
dovolanie zalobca. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a trval na tom, aby bolo rozhodnuté 0 zodpovednosti za skodu a aby mu bola priznana aj

nemajetkova ujma vo vyske 94 950 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca ako dovolatel nema pravnické vzdelanie a Ze
k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na Svoje zastipenie advokatom

vV dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sad prvého stupna uznesenim zo 6. augusta 2010 sp. zn. 6 C 270/2009-57,
doruc¢enym zalobcovi 20. augusta 2010, zalobcu okrem iného vyzval, aby odstranil nedostatok
svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom. Sucasne ho Vv uzneseni poucil v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p., 0 prave poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na
odstranenie nedostatkov dovolania mu ulozil lehotu 15 dni. Napriek uvedenému, zalobca,
ktory zaslal sice sudu prvého stupna d’alSie podania (z 30. augusta 2010, 13. septembra 2010 a
18. oktobra 2010), nedostatok svojho kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom
konani neodstranil a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov; v tomto smere

ostal necinny. Uvedeny nedostatok neodstranil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vS8ak dovolatel’ napriek
pouceniu podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani
a pouceniu podla § 30 O.s.p. (0 moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov), uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani) aani nepoziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, tak sam sposobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je
mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit' (§ 243¢ O.s.p. V spojeni s § 104 ods.
2 0.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvys$i sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveniach § 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011

JUDr. DanielaSvecova,V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



