Najvyssi sad 5 M Cdo 2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnen¢ho Ing. L. P.,
byvajuceho v K., zastipeného Mgr. R. S., advokatom v K., proti povinnému Mgr. T. V.,
byvajucemu v K., o vymoZenie 36 513,31 € (1 100 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37 Er 4351/2008, v konani o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I

z 24. februara 2009 ¢.k. 37 Er 4351/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného stidu Kosice I
Z 24. februara 2009 ¢.k. 37 Er 4351/2008-14 a vec vracia Okresnému sudu KoSice I na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 24. februara 2009, ¢.k. 37 Er 4351/2008-14 rozhodol
o schvéleni priklepu udeleného na drazbe konanej dna X. v sidle Exekuatorského uradu
sudneho exekutora JUDr. P. M., so sidlom v K., na nehnutel'nosti vedené Katastralnym
uradom v K., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., nachadzajuce sa Vv katastralnom
uzemi S., obec S., okres T., a to byt ¢. X. na X.. poschodi bytového domu, supisné ¢. X., vo
vchode ¢. X., na ulici O.X. v S. v celosti, ako aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 39/1000-in
z celku na spolo¢nych Castiach domu, na spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku
parcelné Cislo X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere X. m% na ktorom je tento bytovy dom postaveny, vydrazitelovi S. C., narodenému
X., rodné ¢islo X., trvale bytom
N., za najvysSie podanie vo vySke 1 100 000 Sk. Dospel k zaveru, Ze exekucia predajom

predmetnych nehnutelnosti bola vykonana v stlade s ustanoveniami § 134 a nasl. zdkona
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€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekuttoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich

zékonov (Exekucny poriadok).

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu L. T. aD. T,
mimoriadnym dovolanim napadol uznesenie okresn¢ho sudu
0 schvaleni priklepu, ktoré navrhol zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Mimoriadne dovolanie odovodnil inou vadou v konani, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 234f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ked’ okresnému stdu vycital, ze sa pred
schvalenim priklepu udelené¢ho na drazbe nehnutelnosti neoboznamil s aktudlnym stavom na
liste vlastnictva ¢. X., ¢i s predmetnou nehnutel'nost’ou bolo mozné nalozit’ sposobom, akym
mu bol exekttorom navrhnuty. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gi€astnici st povinni oznacit’ dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Podl'a § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. Poukazal na skuto¢nost’, ze k dotknutym nehnutel'nostiam sa viaze predbezné
opatrenic vydané Okresnym sudom TrebiSov z 11. decembra 2008 sp.zn.
10 C 47/2007 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach z 20. februara 2009 sp.zn.
11 Co 26/2009, ktorym sud zakazal povinnému T. V. akymkolvek spdsobom nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Okresny stid TrebiSov. dorucil vyssie uvedené uznesenie
Sprave katastra v T. 12. decembra 2008, ktord ho vyznacila na liste vlastnictva ¢. X. dia
X.. Takto sice k X. kedy sudny exekutor drazil predmetnii nehnutelnost, nebola v liste
vlastnictva k dotknutému bytu vyznacena skuto¢nost’, ze povinnému je zakazané nakladat’ s
nehnutel’'nost'ou, avSak
od 19. decembra 2008 bola tato skutocnost’ znama, t.j. aj ku ditu schval’ovania priklepu sidom
(X.). Tato skuto¢nost podla nazoru generalneho prokuratora sama osebe vylucovala
schvalenie priklepu, lebo exekiciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je
povinnému v konani o urcenie vlastnickeho prava podl'a osobitného predpisu vykonateI'nym
predbeznym opatrenim ulozend povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava k nej (§ 134

ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Opravneny povazoval napadnuté uznesenie okresného sidu za vecne spravne, navrhol
mimoriadne dovolanie zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani 972,22 eur. Vychadzal z toho, Ze nemozno vykonat’ exekuciu predajom nehnutel’nej

veci, vlastnicke pravo ktorej je napadnuté konanim o uréenie vlastnictva v zmysle § 80 pism.
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¢/ O.sp. Predbezné opatrenic Okresného sudu TrebiSov z 11. decembra 2008 sp.zn.
10 C 47/2007 o zakaze povinného nakladat s nehnutel'nostami bolo vydané v konani
o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, teda nie v konani o urCenie vlastnickeho prava
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; stalo sa vykonatelnym 18. decembra 2008, teda po dni udelenia
priklepu sudnym exekutorom (X.). Vzhl'adom na konstitutivne G¢inky priklepu diiom jeho
udelenia preslo vlastnicke pravo V4 povinného na vydrazitela.
Pre rozhodnutie sudu o schvaleni priklepu je rozhodujtci stav v ¢ase udelenia priklepu (X.),

tento stav sud svojim deklaratornym rozhodnutim potvrdil.

JUDr. P. M., sidny exekutor vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze
vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti sa uskuto¢nilo v sulade so zdkonom a exekucny
sud postupoval spravne, ked’ nebral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali po vykonani drazby

a po udeleni priklepu (X.). VzhI'adom na to navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Vydrazitel S. C. s nazorom  generdlneho  prokuratora  nesuhlasil
a mimoriadne dovolanie navrhol v stlade s § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut, ked’ vychadzal z toho, ze vSetky podmienky vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti v zmysle § 134 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku boli splnené. V Case konania
drazby nebolo vykonatelné predbezné opatrenie zakazujice nakladat’ s nehnutel'nostami.
Pre postudenie podmienok na schvélenie priklepu je rozhodujici moment jeho udelenia.
Osobam, ktoré sa rozhodnutim exekucného sudu citia poskodené, podl'a ndzoru vydrazitel'a
nebranilo, aby si svoje pravo uplatnili tzv. vylu¢ovacou zalobou podla ustanovenia § 55

Exekuc¢ného poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu osdb poskodenych rozhodnutim
stdu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.

Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim

dovodom (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejednavanej veci
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generalny prokurator oznacil inu vadu konania majicu za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 243f pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani vecnu
spravnost napadnutého uznesenia z hladiska takto uplatneného dovolacieho dovodu.
Z uradnej povinnosti (§ 2431 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) skimal iba vady
uvedené v § 237 O.s.p., ktoré vSak neboli dovolanim namietané a zo stdneho spisu

nevyplyvaju.

Mimoriadnym dovolanim bol uplateny dovolaci dovod v zmysle § 234f ods. 1 pism. b/
0O.s.p., tj. konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, odévodiované tym, ze sud pri schvalovani priklepu udeleného na drazbe
nehnutelnosti neprihliadal na listinny dokaz — list vlastnictva ¢. X. (k.0 S.) K drazenym
nehnutelnostiam, na ktorom po udeleni priklepu (X.) a pred rozhodnutim stdu o jeho
schvaleni (X.) bola X. vyznacena poznamka 0 zédkaze nakladania povinnému s predmetnymi
nehnutel'nostami na zéklade predbezného opatrenia vydaného v konani pred Okresnym
sudom TrebiSov sp. zn.

10 C 47/2007.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Medzi také
vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie sudu vychadza z netiplného alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’ pripad, kedy zistenie skutkového stavu veci je
vrozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec zistované rozhodné
(pravne relevantné) skuto¢nosti potrebné pre spravne posudenie veci a to i v pripade, ak ich
ucastnici nenamietali (netvrdili), avSak sud bol povinny sa nimi zaoberat’ z tiradnej povinnosti

(ex officio).

Ustanovenie § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakazuje vykonat’ exeklciu predajom
nehnutel'nosti, ak je povinnému v konani o urenie vlastnictva podl'a osobitného predpisu
vykonatelnym predbeznym opatrenim ulozend povinnost' zdrzat' sa prevodu vlastnictva

K tejto nehnutelnosti. V poznamke k uvedenému ustanoveniu sa vyslovne uvadza, Ze pod
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konanim o urcenie vlastnictva podl'a osobitného predpisu sa rozumie konanie podla § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, teda konanie o ur€ovacej zalobe, predmetom ktore;j

je urcenie, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, udelenie priklepu podlieha schvaleniu
sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od dorucenia Ziadosti exekttora
na schvalenie priklepu. Exekutor doruc¢i sidu podklady, na ktorych zéklade bol udeleny
priklep.

Exekucny stud je opravneny v ramci svojej rozhodovacej pravomoci danej Exeku¢nym
poriadkom vo vzt'ahu k sidnemu exekutorovi preskimavat’ zdkonnost’ jeho postupu. Pokial je
podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢nému sudu zverena pravomoc schvalovat
priklep, treba tym rozumiet' jeho opravnenie preskimavat zakonnost pripravy a priebehu
drazby (t.j. zdkonnost’ drazobného procesu). V ramci konania sudu, ktoré¢ vydaniu rozhodnutia
o (ne)schvaleni priklepu predchadza je povinnost'ou sudu prihliadat, ¢i bol dodrzany procesny
postup a Vv pripade jeho porusenia skiimat’, ¢i toto porusenie bolo takého vyznamu, Ze mohlo
mat’ vplyv na vysledok drazby. V pripade, ze priklep udeleny sidnym exekutorom nebol
v sulade s procesnym postupom upravenym Exekucnym poriadkom, je povinnostou sudu

vyvodit’ prislusné procesno-pravne dosledky.

Z ustanovenia § 134 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyplyva zdkaz vykonat’ exekuciu
predajom nehnutelnosti, ak je povinnému v konani o urCenie vlastnictva vykonateI'nym
predbeznym opatrenim ulozend povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnictva k tejto nehnutel'nosti.
Zakaz vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti sa vztahuje na celu etapu tohto sposobu
vykonania exekucie a neobmedzuje sa len na priebeh drazobného procesu (ma $ir$i dosah).
Ide 0 procesnti podmienku, ktora v kazdom $tadiu tohto sposobu vykonu exekucie (az do jeho
skonCenia) brani jej vykonaniu. Udelenim priklepu sudnym exekitorom na drazbe
nehnutelnosti sa vykon exekucie predajom nehnutelnosti nekonci. Exekucny sud sice
splnenie procesno-pravnych podmienok priebehu drazby posudzuje k okamihu udelenia
priklepu, avSak v rdmci preskiimavania zakonnosti priebehu draZzobného procesu musi vzdy
z TUradnej povinnosti (ex officio) prihliadat na splnenie zakladnych predpokladov
a podmienok exekuc¢ného konania i konkrétneho spdsobu nariadenia exekucie, t.j. napriklad
predpokladov pre zastavenie exekucie i na existenciu podmienok braniacich jej vykonaniu.

Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom generalneho prokuratora v tom, ze exekuc¢ny sud je
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povinny pri rozhodovani o schvalovani priklepu podla § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
mat’ za preukdzané, ze vykonaniu exekucie predajom nehnutel'nosti nebrani ziadna zakonom
prezumovand prekézka, vratane zakazu vyplyvajicemu z § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti je spojeny len s vykonatelnym
predbeznym opatrenim, ukladajucim povinnému zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava,
vydanym v konani o urovacej zalobe, predmetom ktorej je urCenie vlastnictva k exekvovanej
veci. Uvedenymi okolnost'ami sa exekucny sud nezaoberal, ¢im konanie zatazil inou vadou,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nepostaujucim
I nepreskimatel'nym je vSeobecné konstatovanie exekuéného sudu, ze exekucia predajom

predmetnych nehnutelnosti bola vykonana v stulade s § 134 a nésl. Exeku¢ného poriadku.

So zretelom na tzv. intl vadu konania (§ 234f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na
d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



