Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 126/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ T., byvajuceho v B.,
X./ J., byvajucej v B., oboch zastipenych JUDr. A., advokitom so sidlom v B., proti
odporcom 1/ L., byvajicemu v M., X./ V., byvajucej v M., obom zastipenym JUDr. I.,
advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie 33 193,91 € (1 000000 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 6 C 241/2004, o dovolani navrhovatelov
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2007 sp. zn. 6 Co 89/2006,
6 NcC 55/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. decembra 2005 ¢.k. 6 C 241/2004-90 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali zaplatenia sumy 1 000 000 Sk s prisluSenstvom,
ktort poskytli odporcom na zidklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej 25. jula 2001. O trovach

konania rozhodol tak, ze uc¢astnikom nepriznal ich nadhradu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'ov uznesenim z 21. septembra 2007
sp. zn. 6 Co 89/2006, 6 NcC 55/2007 odvolanie navrhovatelov odmietol ako oneskorene
podané a navrhovatelov zaviazal zaplatit odporcom nadhradu trov odvolacieho konania.
Vychadzal z toho, Ze rozsudok sidu prvého stupnia bol pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov —
advokatovi JUDr. A. (d’alej len ,,advokét™) dorucovany poStou do vlastnych rik na jeho
adresu v K.. Prvy pokus o dorucenie sa uskutocnil 24. januara 2006, po jeho netspeSnosti

upovedomila postova doruCovatel’ka adresata, ze zésielka bude opdtovne dorucovana



-2- 3 Cdo 126/2008

25. januara 2006. Ked’ze aj tento pokus o doruc¢enie zostal bezispesny, bola zasielka v ten isty
den (25. janudra 2006) ulozena na poste a adresat bol o tom upovedomeny. Zasielku prevzal
advokat osobne na poSte 1. februdra 2006. Odvolaci sid po preSetreni podmienok
dorucovania podla § 47 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze bol zachovany postup podl'a tohto
ustanovenia. Advokat nepreukdzal, ze sa v ¢ase doru¢ovania pisomnosti nezdrziaval v mieste
dorucovania, preto sa vychadzalo z fikcie dorucenia rozsudku uplynutim treticho dna od jeho
uloZenia na poste, ktory pripadol na sobotu 28. januédra 2006. Za deii dorucenia rozsudku bol
v dosledku toho povazovany najblizsi pracovny den — pondelok 30. januara 2006 (§ 57 ods. 2
O.s.p.). Nasledujucim diiom — 31. januara 2006 zacala plynut’ 15-diova lehota na podanie
odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktora uplynula dinom 14. februara 2006. Ked’ze odvolanie
bolo podané osobne na Okresnom sude TrebiSov az 15. februara 2005, bol ich opravny
prostriedok podany oneskorene. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddévodnil

odvolaci sud poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Vyroky uvedeného uznesenia, ktorymi odvolaci sid odmietol odvolanie a rozhodol
o nahrade trov odvolacieho konania, napadli dovolanim navrhovatelia. Uviedli, Ze odvolaci
sud im odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo ako oneskorené
odmietol odvolanie, ktoré bolo podané v odvolacej lehote. V danom pripade neboli splnené
podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., lebo v case
dorucovania sa advokat nezdrziaval v mieste doru¢ovania. Od druhej polovice roku 2005 sa
zdrzuje v obci B., kam sa prestahoval z K.. Sud sa uspokojil s informativnym vysluchom
postovej dorucovatel’ky a vobec nebral do uvahy potvrdenia vydané obcou B.. Navrhovatelia
nespochybnili obsah jej vypovede o okolnostiach, za ktorych dorucovala rozsudok sudu
prvého stupnia na adresu kancelarie advokata v K., kam mu dochadzala poSta eSte pocas
celého roka 2006; to vSak ale eSte neznamend, Ze advokat sa na uvedenej adrese zdrziaval.
Std mu neumoznil vysvetlit dovody odchodu z K. ani oznacit’ svedkov, ktori by potvrdili
jeho zdrziavanie sa v B. v ¢ase doruCovania. Aj z predlozenych potvrdeni o praceneschopnosti
advokata (v case od jula 2006 do decembra 2006) vyplyva, ze sa zdrziaval v B., a nie v K..
Kancelariu v K. uvol'nil az po skonceni praceneschopnosti. Navrhovatelia trvali na tom, Ze
zasielka bola prevzata az 1. februara 2006 a Ze lehota na odvolanie plynula do 16. februara
2006. Na odovodnenie casti dovolania, ktorou napadli vyrok o néhrade trov odvolacieho
konania, navrhovatelia uviedli, Ze sud mal zohladnit dovody hodné osobitného zretel’a

v zmysle § 150 O.s.p. a ndhradu trov celkom alebo scasti nepriznat’. Z tychto dévodov Ziadali
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uznesenie krajského sidu v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit

na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali vcas tcastnici (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky Ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie ako
oneskorene podané; ked'ze takéto odmietajiice uznesenie nie je uvedené v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov nemoZno z tychto ustanoveni vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu prihliadnut
na existenciu procesnych vad konania zakladajicich tzv. zmitocnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skamal dovolaci sid, ¢i konanie nie je v danom pripade postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).

Navrhovatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietali a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na dovolateImi namietanii vadu konania osobitne sktimal, ¢i
postupom sudov nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatel'ov pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
procesny postup stidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za Gcelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked’
odvolaci sid ako oneskorené odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie su
dané (R 23/94). Navrhovatelia odovodnili pripustnost’ (a zaroven opodstatnenost’) dovolania
tym, Ze odvolaci sud odmietol ich odvolanie bez toho, aby zohl'adnil, Ze lehota na odvolanie
nemohla zacat’ plynit v zavislosti od uloZenia napadnutého rozsudku na poste, lebo sa
vzhladom na nezdrziavanie advokata v mieste dorucovania nemohla uplatnit’ tzv. fikcia

nahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Za ucelom posudenia, ¢i vdanom pripade doSlo namietanym spdsobom k odnatiu
moznosti pred sidom konat’, bolo potrebné najskor vyriesit’ otdzku splnenia podmienok pre

uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase doruCovania odvolanie sa podava do 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, plynie tato lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia. Podla § 47
ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zéasielku do troch dni od
ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deit dorucenia, iked sa

adresat o uloZeni nedozvedel.
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Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. uruje pre uplatnenie fikcie dorucenia sicasné splnenie
viacerych podmienok, medziinym to, Ze adresat pisomnosti nebol pri doru€ovani zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval. Predpokladom uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle
uvedeného ustanovenia nie je (ako sa mylne nazdavaju navrhovatelia) zdrziavanie sa adresata
v mieste doruCovania pocas celej uloznej doby. Miestom dorucenia je miesto (obec alebo
mesto), kde ma adresat bydlisko alebo miesto vykonu advokécie. V pripade dlhodobého
vykonu préac alebo funkcii mimo miesta trvalého bydliska méze byt miestom dorucenia aj
miesto pobytu adresata, ktoré sam ur¢i na dorucovanie, pripadne sam uvedie v podaniach
adresovanych sudu ako miesto, na ktoré mu maji byt zasielky dorucované a kde ich bez
problémov preberd. V danej veci bezpochyby bolo takym miestom sidlo kancelarie advokéata
(na adrese K., P. ¢. X.), ktoré bolo uvedené v pisomnych podaniach adresovanych sudu.

Advokat v priebehu konania az do februara 2007 zmenu sidla svojej kancelarie neoznamil.

Odvolaci sud v suvislosti s obstaranim podkladov pre postudenie, ¢i v prejednavanej veci
bola splnend podmienka zdrziavania sa v mieste dorucovania advokata (§ 47 ods. 2 O.s.p.)

spravne zistoval miesto jeho zdrziavania sa v rozhodujlicom cCase.

Na vyzvu odvolacieho sudu advokat v liste zo 17. aprila 2007 (€.1. 130 spisu) oznamil, ze
v druhej polovici roku 2005 sa prestahoval do B., kde sa staral o matku, trvaly pobyt si ale
ponechal v K., kde mal advokatsku kancelariu. V nej vykonaval advokaciu do konca roku
2006; zdrzoval sa v B. a do kancelarie v K. prichddzal podla potreby, priblizne raz — dva razy
vtyzdni. Az od 1. januara 2007 zmenil sidlo advokéatskej kanceldrie ana poste v K.

zabezpecil doposielanie zasielok na adresu do B..

Odvolacim sudom vypocuta postova dorucovatel’ka uviedla, Zze advokatovi dorucovala
postu v mesiacoch december 2005 az februar 2006 na adresu jeho kancelarie v K.. Na tuto
adresu boli advokatovi doruované doporucené zasielky eSte aj pocas celého roku 2006;
adresat nepoziadal o doposielanie zésielok na adresu kancelarie v B.. Odvolaci std si obstaral
aj vyjadrenie obchodnej spolocnosti P., s.r.o. so sidlom v K., ktord mu oznamila, ze advokat

mal kancelariu v K. na P. ulici €. X. prenajata do 30. aprila 2007.

Po takto vykonanom Setreni miesta pobytu advokata v ase dorucovania rozsudku sudu

prvého stupna dospel odvolaci sud k zéveru, ze advokat sa v ¢ase dorucovania zdrziaval
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v mieste dorucenia a ze boli splnené predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle
§ 47 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa vyporiadal s otazkou

dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu zakonnym spdsobom.

Tvrdenie dovolatelov, Ze advokat sa v Case dorucenia rozsudku stdu prvého stupna
nezdrziaval v mieste dorucenia, nema oporu v spise. Sama skuto¢nost’, Ze od 15. novembra
2005 ma advokat nahldseny prechodny pobyt v B. (trvaly pobyt mal nad’alej v K.) eSte
nedokazuje, ze sa nezdrziaval v mieste dorucenia (v kancelarii v K.). Pisomnosti jemu
dorucované na tato adresu opakovane preberal a v pisomnych podaniach nad’alej oznacoval
ako svoju adresu prave sidlo kancelarie v K.. Dovolaci sid nepovazuje za opodstatnenu
namietku dovolatel'ov, Ze advokat je pri vykone advokacie osobou opravnenou podnikat’,
a preto sa pri doru¢ovani ma aplikovat’ § 48 ods. 3 O.s.p. a nie 47 ods. 2 O.s.p.; advokata totiz

nemozno stotoziiovat’ s fyzickou osobou opravnenou podnikat’ (§ 48 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud v danom pripade dovodne uzavrel,
7e advokat sa v rozhodnom cCase zdrZiaval v mieste dorucenia rozsudku. Zasielka s rozsudkom
stdu prvého stupna bola advokatovi dorucovana najskor 24. januara 2006. Po netspeSnosti
tohto pokusu o dorucenie upovedomil postovy dorucovatel’ advokata, ze zéasielka mu bude
opédtovne dorucovand 25. januara 2006. Ked’ze oba pokusy o doruCenie zostali neuspesné,
bola zasielka ulozend na poSte a adresat bol o tom upovedomeny. Odvolaci sid spravne za
dent dorucenia rozsudku urcil treti deii od ulozenia zasielky na poste (§ 47 ods. 2 O.s.p.).
Advokat prevzal tuto zasielku osobne na poste 1. februara 2006. Odvolaci sud po zisteni, ze
navrhovatelia nepodali odvolanie v zdkonom urcenej 15-diiovej lehote odmietol oneskorene
podané odvolanie v stlade s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Svojim postupom neznemoznil
navrhovatelom realizdciu ich procesnych prav aneodnal im moznost pred sadom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v €asti smerujucej proti vyroku o odmietnuti
odvolania nemozno v danom pripade vyvodit’ z § 239 O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p., odmietol
ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom. So
zretelom na doévod, pre ktory odmietol dovolanie, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
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Dovolanie navrhovatelov v Casti, ktorou napadli vyrok uznesenia odvolacieho sudu
o ndhrade trov odvolacieho konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma charakter uznesenia.
Vzhl'adom na to sa pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku posudzuje podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o trovach konania je vSak vyslovne vylucena ustanovenim § 239
ods. 3 O.s.p. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola zistena procesnd vada konania
v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie aj v tejto Casti odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nahradu trov dovolacieho konania nepriznal dovolaci sud tspesnym odporcom, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



