Najvyssi sud 5 Obo 147/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej
veci  navrhovatela: S., as., ICO: X.  proti  odporcovi: C., as.,
ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. V., o zaplatenie 5 857 214,18 Sk s prisl., na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 7. oktobra 2008, €. k. 33 Cb
142/95-396, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 7. oktébra 2008, €. k. 33 Cb 142/95-396 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit’
navrhovatel'ovi 3 686 852,70 Sk s 13% trokom z omeskania rocne zo sumy 505 180 Sk
od 1.12.2000 do zaplatenia, zo sumy 719 320 Sk od 1.12.2000 do zaplatenia, zo sumy
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553 400 Sk od 1.12.2000 do zaplatenia a 14%-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 606 000
od 1.12.2000 do zaplatenia. Vo zvySku névrh zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal

pravo na nadhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sid uviedol, Ze doplnil dokazovanie v intenciach zrusujiiceho
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 310/2005 o dalSie listinné doklady
a z predlozenych listin zistil, Ze S. zanikol na zaklade rozhodnutia MPVaZ SR &. X./00/1991 -
OPR dia 30.11.1991 a v ten isty denl vznikli aj Styri samostatné Statne podniky, ako pravny
nastupcovia zaniknutého Statneho podniku N.. K zaniku Statneho podniku N. dosSlo bez
likvidacie jeho rozdelenim. Pravnymi nastupcami rozdeleného S., §. p., N. sa stali S., §.p., S.,
$.p., S, 8p., aS., N, 3. p., N.. Tieto $tatne podniky boli zaloZené osobitnymi listinami, podl'a
ktorych
na ne preSiel majetok, prava azavdzky zrozdeleného podniku tak, ako to vyplyva
z rozhodnutia Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy SR zo dna 30.11.1991. Ku dilu
30.11.1991 doslo aj k zaniku S. N., §. p., N.. Ministerstvo pol'nohospodarstva a vyzivy SR
nariadilo likvidaciu $tatneho podniku S., N., so sidlom N. a za likvidatora menovalo Ing. M..
Rozhodnutie zakladatel'a nadobudlo ucinnost’ diiom 30.11.1991. Z privatizacného projektu,
cast’ Doklady O., reg. ¢. X. - Doklad ¢. X. - Zavere¢na sprava o ukonceni delimitacie, $. p., N.
str. 5 az 11 vyplyva ze, Ing. M. ako likvidator S., §. p., N. dita 5.1.1993 vyhotovil Zavere¢nii
spravu oukondeni likvidacie S., § p., N., zobsahu ktorej je zrejmé,
ze delimitacia Statneho podniku N. bola ukoncend k 30.11.1992. Zavery delimitacie boli
prejednané za ucasti likvidatora, byvalého riaditela S.
Ing. I., byvalého ekonéma S. Ing. J., byvalej veducej ISO pani A., vietko &lenmi likvida¢ne;
skupiny a s riaditelmi nastupnickych organizacii. Vzhladom na viaceré pripomienky
k vysledkom delimitécie boli vSetci pritomni riaditelia poziadani o ich pisomné stanoviska do
konca mesiaca oktobra. Pripomienky boli likvidatorovi aj na Ministerstvo pddohospodarstva
SR zaslané zo S. a S., §. p., N.. S prihliadnutim na rokovania pripomienkujicich organizacii
so Statnym tajomnikom Ministerstva pddohospodarstva SR, ako aj riaditel'ov nastupnickych
organizacii animi vznesené¢ pripomienky, likvidator ukoncil delimitaciu a vyhotovil
zaverecnu spravu. Pod bodom Ad 6 - delimitacia uverov, zavizkov a pohl'adédvok likvidacnej
spravy je uvedené, ze uvery na stroje boli rozdelené umerne k zostatkovej hodnote strojov na
nastupnicke organizacie a aj na podnik v likvidacii a podobne boli delené aj tivery na TOZ pre
V.. V tejto Casti likvidacnej spravy

je tiez uvedené, ze v obdobi spracovania privatizacnych projektov (maj 1992) boli aktiva
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a pasiva S. N., S. p. »V likvidacii® rozdelimitované
na nastupnicke organizacie. Na krytie premeskaného tveru vzala V. do zéstavy vSetky vhodné
objekty v teritoriu celého byvalého $tatneho podniku S. N. a v nadviznosti na to, na ktorom
Statnom majetku sa uvedené objekty nachadzali, boli na nastupnicke organizacie rozpisané aj
nesplatené tuvery. Z rekapitulacie delimitidcie obsiahnutej na strane 9 (13 dole) bod 3.
vyplynulo, ze diel¢imi delimitaénymi protokolmi
sa rozdelil majetok, pohl'adavky a zavézky, vykazané v ro¢nej Gctovnej zavierke k 31.12.1991
na Styri ndstupnicke organizdcie a cast sa ponechala na pdvodnom Statnom majetku
v likvidacii na vysporiadanie. Diel¢imi delimitaénymi protokolmi €. II. sa rozdelil podny
fond, zakladné prostriedky a opravky k nim, zasoby a predmety postupnej potreby. Diel¢imi
delimitaénymi protokolmi €. III. sa rozdelili i Gvery v penaznych ustavoch a zavizky voci
dodavatelom. O prevzatych zavizkoch boli veritelia oboznameni individudlne, pisomnou
formou. Podl'a pism. B na tejto strane uzatvoril likvidator S., §. p., N. ,,v likvidacii* likvidaciu
s tym, ze po vyuziti ¢asti majetku na predaj boli splatené¢ dlhy podniku do maximéalnej moznej
miery azbytok majetku, pohladdvky azavizky boli bezozbytku rozdelimitované na
nastupnicke subjekty. Z bodu 3. opatreni vyplyva, 7e ak
sa v budicnosti vyskytnu nejaké naroky alebo zaviazky nezahrnuté v delimitécii, suvisiace
s ¢innost'ou byvalého S., 8. p., N., rozdelia sa tak, ako zostatky S. ,.v likvidacii“ k 30.11.1992,
to znamena S., §. p. 30%, S, N, & p- 30%, S., & p. 30% a S., 8. p. 10%. Na posledne;j strane
likvidaénej spravy je uvedené,
Ze zavereCna sprava bola prejednana s riaditelmi nastupnickych Statnych majetkov v N. dia
11.1.1992 aza S., §. p. ju podpisal riaditel’, pan. Ing. P.. Jediné listiny, z ktorych je mozné
usudit’ prevzatie zdvizkov, tykajucich sa uverovych zmliv je listina vyhotovend dna
31.3.1992 S., &. p., N. - podnik v likvidacii, oznacend €. j./X., ktord bola adresovana V.,
predmetom ktorej bolo ozndmenie o prevzati zavizkov povodného dlznika S., N, §. p., N. -
podnik v likvidacii tak, Ze z celkovej sumy uverov poskytnutych V. este S., N., §. p. ,.v
likvidacii‘ na TOZ vV sume 1707 000 Sk, vedeného
na uéte & X. prechddza na S., ICO: X. suma 606 000 Sk, ktord sumu mal S. zaplatit
v splatkach tak, Ze v novembri 1992 mal zaplatit’ 151 500 Sk, v novembri 1993 sumu 151 500
Sk, v novembri 1994 a v novembri 1995 zvy$né dve splatky po 151 500 Sk. Dalej z tejto
listiny vyplyva, Ze z celkovej sumy tveru na sélo stroje vo vySke 6 425 000 Sk vedeného
na uétoch ¢ X., X., X. a X.-30, X./95, ktory bol tiez poskytnuty S., §. p., N. vo vyske
6 425 000 Sk prechadza na S. suma 1 362 000 Sk, ktora mal zaplatit’ S. v troch splatkach, a to
prva splatka v novembri 1992 vo vyske 910 000 Sk a suma 435 000 Sk a v novembri 1993
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suma 17 000 Sk. Toto prevzatie zavazkov
- oznamenie podpisal za S.. Dal§im oznamenim - prevzatie zavizkov, ktoré bolo doruéené V.
dha 29.5.1992, S., N., &. p., N. - podnik v likvid4cii oznamuje peniaznému ustavu, ze
delimituje na zaklade rozhodnutia MPVZ SR ¢. X. zo diia 30.11.1991 zavézok, ktory vznikol
z nesplateného tveru S., 8. p., N. ,,v likvidacii“ poskytnutého v celkovej sume 12 368 886 Sk
na S., & p., V. sumu 3 682000 Sk, pricom splatnost’ tohto tveru je ihned’, najneskér do
31.12.1992. Rovnako delimituje aj Cast’ Giveru na predaj sélo strojov naktpenych z uveru
v celkovej sume 1 139 290 Sk, a to vo vyske 416 000 Sk, so splatnost'ou bud’ podl'a dohody,
najneskor vSak do konca roka 1994. Za Statny podnik V. podpisal toto prevzatie zavizkov -
oznamenie

Ing. S., riaditel podniku. Z privatizaéného projektu podniku S., N., §. p. ¢ast 1. D.3.2.
Zmluvné ainé zavdzky vyplyva, Ze na strane 33 prvej Casti privatizacného projektu st
uvedené zmluvné ainé zavazky, medzi ktorymi
sa nachadzaju aj dlhodobé a strednodobé Givery veritela V., ktoré mal S., §. p., N. splatit
v obdobi rokov od 1992 do 1995. Podrobnejsie su tieto uvery popisané v Prilohe ¢. X.. Zo
zakladacej listiny Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy SR, ktorou bol podl'a § 12 a § 13
Zak. & 111/1990 Zb. ostatnom podniku zalozeny ditom 1.12.1991 §. p. s nazvom S., §. p., so
sidlom V., 1CO:
X., bod II. vyplyva, Ze na zakladany Statny podnik prechddza majetok, prava a zavizky §. p.
S., N., zaniknutého rozdelenim v rozsahu doteraz sluziacom prevadzkovej jednotke vo V.,
vratane pomernej Ciastky centralizovanych zdrojov, prostriedkov a stvisiace prava a zavézky,
vratane prav azaviazkov zpracovno-pravnych vztahov tak, ako to bude uvedené
v delimitacnom protokole, ktory
do 30 dni od zaloZenia podniku pripravi prisluSny usek zaniknutého a novozaloZzeného
podniku a ktory bude tvorit' sucast’ zakladacej listiny. Z rozhodnutia FNM SR ¢. X./1996
je zrejmé, ze tymto meni Fond narodného majetku SR rozhodnutie o privatizacii ¢. X.
podniku S., §. p. ana realizaciu uréil privatizaény projekt evidovany na Ministerstve pre
spravu a privatizdciu narodného majetku SR pod ¢. X.. Z listu Fondu narodného majetku SR
adresovaného Ministerstvu podohospodarstva SR Bratislava
zo diia 10.2.1997 sud zistil, Ze na zaklade privatizaéného projektu S. V., §. p., schvaleného
rozhodnutim Prezidia Fondu narodného majetku SR pod ¢. X.
dita 20.11.1996 poziadal FNM SR o vydanie rozhodnutia o zruseni S. V., §. p. bez likvidacie
diiom 28.2.1997 s tym, 7e majetok, prava, povinnosti a zavazky

(1 nezname), okrem prav podla § 16 Zak. ¢. 92/1991 Zb., prechadzaji na FNM SR, ktory dina
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1.3.1997 vlozi majetok $tatneho podniku do akciovej spolo¢nosti C., a. s., so sidlom V.. Diia
11.2.1997 Ministerstvo pddohospodarstva SR Bratislava podalo navrh
na zapis zrusenia Statneho podniku - P§ X./S na Okresny sud do Trenc¢ina - Obchodny register
stym, 7e S. sa ku diiu 28.2.1997 zruSuje bez likviddcie. Zakladatel Ministerstvo
podohospodarstva SR Bratislava rozhodnutim ¢. X./1997-420 zo dna 11.2.1997 na zaklade
privatizaéného projektu podniku S., §. p., so sidlom V., schvileného rozhodnutim Prezidia
Fondu narodného majetku SR €. X./1996 z 20.11.1996 previedol diiom 1.3.1997 cely majetok
podniku S. so vietkymi aktivami a pasivami, pravami a zavizkami (i neznamymi), vratane
prav a zavidzkov z pracovno-pravnych vztahov, okrem prav uvedenych v § 16 Zak. ¢. 92/1991
Zb. na Fond narodného majetku SR, ktory ditom 1.3.1997 zabezpecil realizaciu rozhodnutia €.
X./1996 a majetok zruSené¢ho Statneho podniku so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami
a zavdzkami (i nezndmymi), vratane prav a zavidzkov z pracovno-pravnych vztahov, okrem
prav uvedenych v § 16 Zak. &. 92/1991 Zb. vlozil do akciovej spoloénosti C., a. s., so sidlom

V., ktord sa stala pravnym nastupcom zruseného Statneho podniku.

Z privatizaéného projektu ¢. X. §. p. S. V., ¢ast’ - Doklady O., doklad ¢. 3A, strana 10 -
Prehlasenie k tiverovym a zaloznym zmluvam riaditela Ing. P. vyplyva, ze sucastou
privatizovaného majetku §. p. S. V., spracovanom k 31.12.1994, st vietky tiverové a zalozné
zmluvy. Medzi nimi st podla zistenia studu
na strane 11 az 84 aj Styri Gverové zmluvy, nezaplatenie ktorych je predmetom sporu.
Z Dodatku k Zapisnici o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku
§. p. S. V., Doklad & X./1, ktory bol vyhotoveny podla §§ 19 az 21 Zaik.
¢. 92/1991 Zb., spisaného dna 24.4.1997 a podpisaného Ing. P. a J. ako ¢lenmi predstavenstva
vyplyva, e stiéastou privatizovaného majetku, ktory presiel na a. s. C. sa pod bodom 4 aj
Supisy ¢. X. az X. k zapisnici o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizovaného
majetku, medzi ktoré boli zahrnuté¢ aj Styri tUverové zmluvy, nezaplatenie ktorych je

predmetom tohto sporu.

Sud prvého stupnia dalej zistil, Ze na zdklade § 524 anasl. OZ doslo v sulade
so zmluvou o postipeni pohladavok, uzavretou dna 28.6.2000, medzi V., a. s., B., aS.
k postipenie pohladavky, ktora je predmetom sporu. Z tabulkového prehladu, ktory tvori
sucast’ podania poévodného navrhovatela, doruceného S. dna 1.8.2002 a ktoré je zalozené
na €. . 216 spisu vyplyva, Ze na navrhovatela presli platby tykajiace sa urokov, len pokial’ ide

o uroky zuveru, pretoZze uroky z omeSkania si navrhovatel' v konani neuplatnil. Z tidajov
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pod tabul’kovym prehl'adom vyplyva, Ze Gver sa od 1.1.1996 na zéklade rozhodnutia pobocky
banky neurocil a uroky vypocitané od 1.1.1996 ku ditu postupenia pohl'adavky vylctované
a ani uplatnené neboli. Z identifikdcie pravneho dovodu vzniku pohladavky, ktora dolozil
do sudneho spisu navrhovatel spolu s notarskou zapisnicou N X./2004, Nz X./2004
zo dna 13.5.2004, ktoré su prilohami oznamenia zo dia 31.5.2004 vyplyva, Ze S., a. s. ako
postupca postlpil pohl'adavku, ktord na neho presla z V., a. s., B, na S., pricom oznamenie
o postupeni pohladavky zaslala S., a. s., B., aj odporcovi listom zo dia 25.5.2004.
Z identifik4cie pohl'adavky je zrejmé, Ze na S., a. s. presla pohl'adavka v rovnakej vyske ako

naS., a.s.

Proti tomuto rozsudku v cCasti, ktorou bolo navrhu navrhovatel'a vyhovené, podal
odvolanie odporca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit’ a navrh
zamietnut’. V odvolani poukdzal na predchadzajuce zruSujuce uznesenie odvolacieho studu,
ktorym odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, Ze sa nezaoberal pravnym vztahom pravneho
predchodcu odporcu kS, S. p- N. - podnik v likvidécii
a dopadom delimita¢ného protokolu, ktory mal byt sucastou zakladajucej listiny zakladatela.
Dalej namietol, Ze ku ditu 30.11.1992 nedoslo k delimitacii S., §. p., N., pretoze delimita¢ny
protokol odmietli néastupnicke subjekty podpisat. Opdtovne namietal, ze podla nézoru
odvolatel'a uverové zmluvy su neplatnym pravnym ukonom, nakol'ko neprebehla delimitacia
S., 8. p., N. akpodpisu averovych zmlav pravnym predchodcom S., V. mohlo dojst

az po delimitacii povodného subjektu S..

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sidu prvého stupnia

v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit’ zalobcovi 3 686 852,70 Sk s prisl.
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie namietky odporcu, ¢i ,,doSlo pravne
k delimitacii majetku byvalého S. N. v likvidacii“ a z tohto dévodu &i platne prevzal S. ako
pravny néastupca S. N. zostatky predmetnych tverov. Sud prvého stupiia po opitovnom
prejednani veci zistil, ze delimita¢ny protokol, z ktorého by vyplyval rozsah majetku a prav,

ktoré boli
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po rozdeleni S., §. p., N. prevedené, resp. presli na S., §. p., nebolo mozné Ziadnym spdsobom
zabezpeCit, preto sa dosledne zaoberal zikladnou arozhodujicou skuto¢nostou, Cci
navrhovatel'ovi vzniklo pravo
na splatenie pohladavky, ktora zostala predmetom sporu aktora vyplyva zo Styroch
uverovych zmluv uzavretych medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pravnym
predchodcom odporcu vo¢i nemu preto, Ze sa v danom pripade jednalo o Styri reuvery, ale aj
tou skuto¢nostou, ¢ medzi pravnym predchodcom navrhovatela a S., §. p., N. boli uzavreté
uverové zmluvy, ktoré mali byt podkladom pre Gverové zmluvy, z ktorych si navrhovatel’
uplatituje svoju pohladavku. Chybajuci delimitacny protokol v danom pripade nie je na tukor
riadneho preukéazania prechodu prav a zdvizkov povodného pravneho subjektu, ak z inych
predlozenych listinnych dokazov a vypovedi svedkov je nad aktikoI'vek pochybnost’ v konani
preukazané, ze k prechodu zaviazkov z povodného subjektu z predmetnych tverovych zmlav
na pravneho predchodcu odporcu doslo. Spravne sud prvého stupiia konstatoval, ze v zmysle
ust. § 15 ods. 3 Zak. ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni platnom ku ditu 30.11.1991,
kedy na zéklade rozhodnutia MPVZz SR ¢&. X./1991-OPR zanikol S., N., §. p. rozdelenim
a vznikol S., §. p. ako jeden z jeho novych nastupnickych subjektov, je rozhodujuce to, ako
o prechode rozhodol zakladatel’ s poukazom na § 15 ods. 3 Zak. ¢. 111/1990 Zb., pretoze jeho
rozhodnutie vychddzalo z privatizatného projektu. Delimitacny protokol rozhodnutie
zakladatel'a o prechode prav apovinnosti musi reSpektovat. Z tohto ddvodu namietka
odporcu tykajuca sa nepredlozenia delimitaéného protokolu nie je dévodnd, nakolko
delimitaény protokol sdm o sebe nezaklada prava a povinnosti subjektu prava, takéto prava
a povinnosti zakladéa rozhodnutie zakladatela, v danej veci rozhodnutie MPVz SR €. X./1991-
OPR a delimita¢ny protokol z rozhodnutia ako zakladného odkladu vychadza. Dalej spravne
sad prvého stupha zistil, ako to vyplyva z privatizaéného projektu S., §. p., N., Ze medzi S., §.
p., N. a V., resp. este jej pravnym predchodcom, bol tak, ako to vyplyva aj z iverovej zmluvy
&. X., uzavretej medzi S., V., §. p. a V., poboc¢ka P. dita 4. augusta 1992, poskytnuty S., §. p.,
N. strednodoby rozvojovy uver na SZNR v roku 1989, z ktorého cast’ zodpovedajica 30%
presla na S., S. p- V. ako reaver
vo vyske 505 180 Sk. Uverovou zmluvou ¢. X./92, uzavretou medzi tymi istymi Gcastnikmi
dina 4.8.1992 bola delimitovanad d’alSia Cast” uveru v rozsahu 30% vo vySke 719 320 Sk,
oznacena ako strednodoby rozvojovy uver na SZNR z roku 1990. Tretou uverovou zmluvou
medzi tymi istymi uc¢astnikmi z toho istého dna bol delimitovany strednodoby rozvojovy uver
na SZNR zroku 1991 v Casti 553 400 Sk a Stvrtou Gverovou zmluvou bol delimitovany

dlhodoby uver na obezné prostriedky - TOZ vo vyske 606 000 Sk. Vsetky povodné uverové
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zmluvy s stéastou privatizaéného projektu S., §. p., N., v dosledku &oho dospel sud
k zaveru, Ze tento majetok nesporne bol predmetom delenia majetku medzi nastupnicke
organizacie, t. j. aj na pravneho predchodcu zalovaného. Taktiez su tieto uvery sucastou
likvida¢nej spravy Ing. G, ktora okrem iné¢ho sluzila
ako podklad privatizaéného projektu S. V., §. p. pod reg. & X. v asti ,,uvery“, a na zaklade
ktorej ndstupnicke subjekty so sprivatizovanym majetkom povodného subjektu fakticky
nakladali. Sad prvého stupna sa dostatocne zaoberal
aj namietanou platnostou tverovych zmliv ¢. X. az X. a ndlezitostami vzniku tverovych
vzt'ahov, vratane dodatkov k tymto uverovym zmluvam a spravne zistil, Zze vSetky predmetné
uverové zmluvy boli podpisané opravnenymi osobami konat’ za veritel’a a za dlznika. V tejto
stivislosti sud prvého stupiia poukazal aj na skutocnost, Ze dodatky ¢. X. a X. podpisal pan S.
uz za pravneho nastupcu, a to C., a. s., V. ako predseda predstavenstva a platnost’ zékladnych
uverovych zmlav nikdy nenamietal. Je nepravdepodobné, 7e by
ako Statutarny zastupca odporcu podpisoval dodatky kuverovym zmluvam, o ktorych

platnosti by ¢o i len pochyboval.

Odvolaci sud na zaklade vyssSie uvedeného sa stotoznil so zdvermi stidu prvého stupna,
so spravnym aplikovanim uvedenych v rozsudku sidu prvého stupiia pravnych noriem, ako aj
ich vykladom, vzhl'adom na zistené¢ skutkové okolnosti arozsudok stdu prvého stupna

v napadnutej Casti v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vznikol ndrok na nédhradu trov
odvolacieho konania, ale trovy konania mu v tomto konani nevznikli, preto ich nahradu

mu odvolaci sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



