Najvyssi sud 1 Ndt 7/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015
v Bratislave, v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnanského V trestnej veci proti obzalovanej
N. H. aspol. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatel’stve podl'a §§ 20, 172
ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zék. a iné 0 navrhu obzalovaného E. H. na odnatie veci a prikazanie

veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej N. H. a spol., vedena na Okresnom

stde Trnava pod sp. zn. 2 T 118/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odoévodne nie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal 10. septembra 2014 na Okresny sud
Trnava obzalobu na N. H. aE. H. pre zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachaného formou spolupachatel’stva podla §§ 20, 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.
(u obvineného E. H. aj ods. 2 pism. a/ Tr. zak.)

Obzalovany H. 1. aprila 2015 podal podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. navrh na odnatie veci
Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I. Oddvodnil ho tym, ze
nie su zaruky v nezavislost’ konania okresného sudu z titulu previazanosti s orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani. Sucasne podal na Slovensku republiku zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky Zzalobu na nihradu Skody za nezakonnu vizbu a kradez

penazi policajtmi vykonavajucimi proti nemu sluzobny zékrok.
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Sudcovia Okresného stdu Trnava (s vynimkou Maridna Kusého, dlhodobo

praceneschopny) sa necitia byt zaujati (€. 1. 569).

Najvyssi sud, ako sud najblizSie spolocne nadriadeny obom okresnym sudom,
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh, ako aj spis a zistil, Ze navrh obzalované¢ho

na delegéciu je nedévodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Citované ustanovenie umozinuje zmenit' len miestnu prislusnost’ sudu.

V zmysle ¢l. 48 ods. 1, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’

jeho zdkonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat aj pri rozhodovani
o navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia v zmysle toho ustanovenia je

vynimkou z tejto Ustavnej zasady.

InStitat odnatia a prikdzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Dolezitymi dovodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje, st
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité
zistenie skutkového stavu veci, vychovného pdsobenia na pachatela i na ostatnych obcanov,
hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie skoncenie veci. Na delegaciu veci teda musi existovat
dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i
Vv konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody, nemozno vychadzat' len zjedného
hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré prichadzaju

do uvahy.

Obzalovany uvadza doévody len vo vSeobecnej rovine, ktoré vyjadruji jeho

subjektivny pocit o neobjektivnosti konania, pritom ho nepodporil ziadnym doélezitym
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argumentom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. Pre delegéaciu veci na iny sud nestaci

nespokojnost’ obzalovaného s konanim, ani podanie zaloby o ndhradu Skody na iny std.
Obzalovany nekonkretizoval dovod prikdzania veci prave Okresnému sudu
Bratislava 1. Poukdzanie na ini pravnu vec, v ktorej by sa mala prejednavat’ nahrada Skody

uplatnend voci Statu, neobstoji.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol o navrhu obzalovaného tak, ako sa to

uvadza Vv enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. aprila 2015

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



