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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: LANY s.r.0., Fu¢ikova 29, Holi¢, pravne zastipeny: Mgr. Tomas Kovac, advokat
so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel' 2/): Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti (v konani stazovatel’ 1/): MH
Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, pravne zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., Dunajska
15/A, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 09032/2016/B624-SV/07603/Ka
zo dna 10.02.2016, o kasacnej staznosti stazovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65/72/2016-115 zo dna 08. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢né staznostizamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelom 1/ a 2/.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2015/042639-
007 zo dna 21.12.2015 (d’alej len ,,prvoin$tan¢né rozhodnutie*) rozhodol o navrhu na vyvlastnenie zo
dita 19.10.2015 podaného stazovatelom 1/ na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania tak, Ze
vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemku KN-E parc. ¢. 727 o vymere 207,61 m2, KN-E parc. ¢. 655/4 o
vymere 3 m2 a KN-E parc. ¢. 726 o vymere 152,54 m2 katastralne izemie A. (d’alej len ,,predmetné
pozemky“) v spoluvlastnictve Zalobcu v prospech stazovatela 1/ vo verejnom zaujme podla § 108 ods.
2 pism. o) zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny
zakon®) v spojeni s § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o vyznamnych investiciach),



pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku, k. 0. J.*.

2. Finanén ndhradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v spoluvlastnictve
zalobcu urcil podla § 111 ods. 2 Stavebného zakona na zaklade znaleckého posudku ¢. 189/2015 zo dna
13.07.2015 vypracovaného podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky .
492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku (dalej len ,,Whlagka®) spoloé¢nostou UEOS -
Komercia, a. s., Ruzova dolina 27, 824 69 Bratislava 26, znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac.

3. Na odvolanie Zzalobcu stazovatel 2/ rozhodnutim ¢. 09032/2016/B624-SV/07603/Ka zo dna
10.02.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie) podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvoinStancné
rozhodnutie. Argumentoval tym, Zze vec v celom rozsahu preskumal, podrobne preskumal aj formalnu a
vecnu stranku napadnutého rozhodnutia ako aj procesu, ktory predchadzal jeho vydaniu a nakolko
nezistil nestilad so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, napadnuté rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191j ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudna poriadok (d’alej len ,,Ss.p.) zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanéné rozhodnutie a
vec vratil stazovatelovi 2/ na d’al§ie konanie z nasledujiicich dovodov:

- zalovany a prvoin§tanény spravny organ pochybili ked’ riadne neskumali tvrdenia Zalobcu, Ze
poskytnuta nahrada za vyvlastnené pozemky nebola stanovena ako primerana nahrada,

- zadsadnu zmenu a Casovy priebeh zmien st'azovatel’ 2/ vobec nezohl'adnil, nijako sa k nim nevyjadril a
toto vyhodnotil len ako nesuhlas zalobcu s ponuknutou cenou,

- stazovatel’ 2/ a prvoin§tan¢ny spravny organ pochybili, ked’ riadne nesktimali tvrdenia zalobcu, Ze
poskytnuta nahrada za vyvlastnené pozemky nebola stanovena ako primerana nahrada,

- znalecky posudok predlozeny k navrhu na vyvlastiovanie nebol dékaznym prostriedkom zabezpeéeny
spravnym organom v zmysle zakona o spravnom konani,

- bolo potrebné doplnit’ dokazovanie napr. o odborné vyjadrenie (alebo vysluch znalca, doplnenie
znaleckého posudku alebo novy znalecky posudok) k namietke vznesenej Zalobcom vo vyvlastilovacom
konani.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 1/ v zdkonnej lehote kasa¢nti staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces a § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sad rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Stazovatel’ 1/ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- o poziadavke na vys$iu nahradu rozhoduje sud v osobitnom civilnom konani, nie v konani o spravnej
zalobe,

- krajsky stid odignoroval osobitntl pravnu tpravu v zakone o vyznamnych investiciach,

- zaver krajského sudu ohl'adom povinnosti nariadit’ znalecké dokazovanie nie je spravny,

- vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku by bolo v rozpore s ucelom osobitnej pravnej upravy,
konkrétne § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach,

- napadnuty rozsudok je v rozpore s judikatirou Krajského sudu v Bratislave a judikatra, na ktora
poukazuje krajsky sud je neaplikovatelna,

- § 4a ods. 4 bol do zdkona o vyznamnych investicidich zavedeny zdkonom ¢. 154/2015 Z. z. s
uc¢innostou od 07.07.2015 a preto akékol'vek sudne rozhodnutie vydané pred tymto datumom nemohlo



zohl'adnhovat’ tito pravnu Gpravu,

- znemoznenie vyjadrit sa k podstatnym dokazom, z ktorych sud pri rozhodovani vychédzal,
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,

- o fotografiach, ktoré predlozil zalobca, sa stazovatel 1/ dozvedel az na ustnom pojednavani
06.07.2016, pricom rovnaké fotografie predlozil zalobca aj v inych sudnych konaniach, predmetom
ktorych st iné pozemky.

7. Z uvedenych dovodov ziadal, aby kasa¢ny sid v zmysle ustanovenia 462 ods. 1 S.s.p., vzhl'adom na
dovodnost’ kasacnej staznosti zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny ucinok.

B)

8. Stazovatel’ 2/ podal proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel 2/ v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. uviedol,
ze:

- krajsky sud vychadzal iba zo vSeobecnych pravnych predpisov, t. j. Stavebného zadkona a Spravneho
poriadku a opomenul existenciu osobitnej pravnej Gpravy,

- zalobca ma efektivny nastroj na ochranu svojich prdv v podobe civilnej Zaloby o priznanie vy$sej
nahrady za vyvlastnenie,

- s poukazom na rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2S/55/2016 a sp. zn. 55/75/2016
uviedol, Ze ziadna ina judikatara nie je aplikovatel'na na predmetnu vec.

10. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok. Zaverom
uviedol, ze sa stotoznuje so vSetkym tvrdeniami uvedenymi v kasa¢nej staznosti stazovatela 1/.

0

11. Zalobca vo vyjadreniach ku kasaénym staznostiam najmi uviedol, Ze

- nespravne vyhodnotil aplikdciu ustanoveni obsiahnutych v zakone o vyznamnych investiciach,

- § 4a nezbavuje spravny organ povinnosti v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR riadne zistovat’ podmienky
vyvlastnenia,

- ak by spravny organ zistil zakonnym spdsobom primeranost’ ndhrady a zalobca by nesthlasil s vy$kou
néhrady, obrétil by sa na civilny sud,

- spravny organ si nesplnil jednu zo zdkonnych povinnosti, a to skimat’, ¢i ide o primeranti ndhradu za
vyvlastnenie vlastnickeho prava,

- ustanovenia zdkona o vyznamnych investiciach nemozno chépat’ tak, ze davaji spravnemu organu
neohrani¢ent pravomoc postupovat’ svojvolne pri uréeni primeranej nahrady,

- na zmenu charakteru pozemku poukazoval pocas celé¢ho vyvlastiiovacieho konania,

- s poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze krajsky sud sa
neodklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe,

- spravne organy sa nezaoberali ndmietkami Zalobcu a nedostatocne zistili skutkovy stav,

- k poruseniu zasady kontradiktornosti nedoslo,

- odmieta tvrdenia, ze doSlo k zavadzaniu sudu, sud vychadzal z viacerych dokazov, pricom nie je
vylicené, aby tie ist¢ fotografie tvorili podklad pre rozhodnutie aj v dalSich sudnych konania s
poukazom na to, Ze stavebné prace prebiehaji bez ohl'adu na hranice katastralnych tizemi v ramci 250ha
arealu strategického parku.

12. Navrhol, aby kasa¢ny stid kasané st'aznosti zamietol.

D)



13. Doplnenim vyjadrenia zo dila 14.07.2017, 17.08.2017 stazovatel' 1/ doplnil do sudneho spisu
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/1/2017 a sp. zn. 2S7k/2/2017, ktorymi
najvyssi sud rozhodol o kasacnej staznosti stazovatela 1/ v obdobnej veci. Zaroven predlozil aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/75/2016-113 a zapisnicu o pojednavani na Krajskom
sude v Bratislave vo veci sp. zn. 1S/135/2016.

E)

14. Zalobca k dopliujicemu vyjadreniu stazovatela 1/ najmé uviedol, Ze:

- nie je mozné prihliadat’ na dopliujuce vyjadrenie stazovatela 1/ s poukazom na § 445 ods. 2 S.s.p.,

- rozsudky Krajského sudu v Bratislave, na ktoré stazovatel’ 1/ poukazoval, nie su relevantné v
predmetnej veci, nakol’ko predmetom konani bolo preskimanie spravnosti ur¢enia vySky nahrady za
vyvlastnenie pozemkov,

- s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/83/2016-120 a sp. zn. 55/72/2016-
194 uviedol, ze ide o totozné pravne aj skutkové okolnosti ako v predmetnej pravnej veci,

- zotrvava na pravnom nazore, ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho postidenia veci
krajsky sidom a ze rozsudkom nedo$lo k poruseniu prava stazovatela 1/ na spravodlivy proces, ani k
poruSeniu prav stazovatela 2/.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podali
opravnené osoby véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.),,s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods.
3 pism. a/ S.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢né staznosti v zmysle §
461 S.s.p. nie st dovodné, a preto v sulade s kasaénou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
rozhodol tak, ze kasa¢né st’aznosti stazovatelov zamietol.

16. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 28. februara 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

17. Predmetom kasacnych staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zruSil preskimavané
rozhodnutie zalovaného ako aj prvoin$tan¢né rozhodnutie z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p., a
preto primarne, v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj preskimavané rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupna, najmi z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatel'ov su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach, ak vo vyvlastiovacom konani neddjde medzi
ucastnikmi k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urci
nédhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urcenej na zéklade znaleckého
posudku. S poziadavkou na vy$Siu ndhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud. Poziadavku na vys$§iu nahradu vo¢i podniku mozno uplatnit’ na sude v lehote jedného
roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

Podla § 108 ods. 1 Stavebného zakona, pozemky, stavby a préva k nim, potrebné na uskutocnenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke



prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (d’alej len "vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. o) Stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vo verejnom zdujme pre
uskutoCnenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov (zakon o
vyznamnych investiciach).

Podla § 109 ods. 1 Stavebného zdkona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podla § 110 ods. 1 Stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podla § 110 ods. 2 Stavebného zakona, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi izemného
planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje
vydanie tizemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi tizemného planovania priamo vo
vyvlastiiovacom konani.

Podla § 111 ods. 1 a 2 Stavebného zékona, vyvlastnenie sa uskuto¢nuje za nahradu. Ak sa nahrada za
vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uruje sa jej primeranost podla trhovej ceny
urcéenej znaleckym posudkom. Na uéely tohto zdkona sa za trhovli cenu nehnutelnosti povazuje cena
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite.

Podla § 2 pism. g) Whlasky, vSeobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku diu
ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktort by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sut’aze,
pri poctivom predaji, ked kupujici aj predavajici budi konat s patricnou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty.

Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 oznaceného ako Ochrana majetku:
»Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava“.

V zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu. MoZnost’ zasahu §tatu do vlastnickych prav vo verejnom zaujme vo forme vyvlastnenia je
okrem ¢linku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pripustna podla &lanku 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a podla § 128 ods. 2 OZ.

Podl'a ust. § 34 a 36 Spravneho poriadku, na dokazovanic mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnut na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu znadme. Vykonéavanie dokazov patri spradvnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich



vzajomnej stvislosti. Skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z tradnej ¢innosti
netreba dokazovat’.

18. Stazovatel' 1/ a stazovatel' 2/ namietali, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavant
vec, t. j. meritum sporu (kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny
sud poukazuje na to, Ze s tymto kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny
sud na spravne a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne prdvo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

19. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci. Kasa¢ny sud dava do
pozornosti, ze v predmetnom pripade nebola medzi i¢astnikmi konania sporna otazka verejného zaujmu,
¢irozsah vyvlastnenia, ale spornou a pre rozhodnutie vo veci kI'i¢ovou otazkou bola otadzka zadkonnosti
ur¢enia primeranej ndhrady za vyvlastnenie spravnym organom.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otdzku
zakonnosti urCenia primeranej ndhrady za vyvlastnenie sprdvnym organom, a to v obdobnej pravnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom. V zmysle ustanovenia § 464 ods. 1
S.s.p. kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7k/3/2017 zo dna 30.05.2017 a na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szk/15/2016 zo dia 08.11.2017 v obdobnej veci, ktorych prevzat ¢ast’ nasledne uvadza:

»39. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 111 ods. 2 a rovnako aj zakon ¢&. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4
predpoklada, Ze primeranost’ nahrady za vyvlastilovanu nehnutelnost’ sa urc¢uje podla trhovej ceny,
resp. vSeobecnej hodnoty uré¢enej znaleckym posudkom a ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z z. nespecifikuje
pojem vSeobecna hodnota, v stilade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta

druhd zakona ¢. 175/1999 Z.z.) je potrebné za nu povazovat cenu rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

40. Podla ustélenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa primerand nahrada za
vyvlastnenie zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metdédami,
ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a naklady podla cien stavebnych
prac. Analyza porovnatelnych kipnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze
znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter Stvorcovy z viacerych, neddvno preddvanych
nehnutelnosti. Vseobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu hodnotenia v
danom mieste a Case, ktoru by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci aj predavajici budi konat' s patrinou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnuatkou (napr. rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008, rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Sz0/63/2014 z 20. novembra 2014, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4570/65/2015 z 5. méaja 2015).

41. Z rozhodnutia stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006817-005 zo 16. februara 2016 vsak
nevyplyva, ze nadhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to predpoklada §
111 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb., ked’ cena vyvlastiiovanych pozemkov bola stanovena len metédou
polohovej diferenciacie a obsahom znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015, vypracovaného



UEOS - Komercia, a.s., Ruzovéa dolina 27, Bratislava nebolo zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metdda).

42. Pre ucely vyvlastiovacieho konania musi navrh na vyvlastnenie podla § 112 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. obsahovat okrem iného aj navrh nahrady. Podl'a nazoru kasacného sudu skuto¢nost’, ze
trhova cena je ur¢ena znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade
so zasadou zadkonnosti (§ 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.) a uplne a presne zistit” skutoény stav, tykajuci
sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., § 4a ods. 4 zékona ¢&.
175/1999 Z.z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.). Spravny organ je teda povinny
skumat’, ¢i navrh nahrady je zakonny, resp. ¢iide o primeranti ndhradu za vyvlastiiované pozemky. O to
viac to plati v pripade, ze zo strany dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej
néhrade za vyvlastnenie, hoci podloZenej znaleckym posudkom (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008).

43. Zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatelka vo vyvlastiovacom konani opakovane vzniesla
namietku, e znalecky posudok ¢. 189/2015 z 13. jula 2015, nebol spoloénostou UEOS - Komercia,
a.s., Ruzovéa dolina 27, Bratislava vypracovany v stlade so zdkonom a Ze tento je neobjektivny z
dovodu, Ze bol vypracovany na zaklade zadania navrhovatela vyvlastnenia, ¢o sa podla stazovatelky
premietlo do sumy nahrady za vyvlastnenie. StaZzovatel’ka na podporu svojich tvrdeni navyse predlozila
vo vyvlastiovacom konani znalecky posudok ¢. 1/2016 zo 16. januara 2016, vypracovany znalcom Ing.
X. A pre uCely vyvlastnenia pozemkov Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra na vystavbu
predmetného strategického parku, ktoré su podla stazovatelky v priamom susedstve a vyznacuji
rovnakym charakterom a kvalitou ako vyvlastiiované pozemky stazovatelky, avSak pri pozemkoch
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra stanovil znalec s pouzitim metddy polohovej diferenciacie cenu
za meter Stvorcovy takmer o patdesiat percent vyssiu.

44. Stavebny urad sa s tymito ndmietkami st'azovatelky nalezitym sposobom nevysporiadal. Konstatoval
len, Ze pri ur€eni vySky nahrady za vyvlastiiované pozemky vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
189/2015 z 13. jula 2015, vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS - Komercia, a.s., Ruzové dolina
27, Bratislava, zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac pod ¢. 900197 a
z dovodu, Ze spravny organ hodnoti iba to, ¢i tvahy znalca zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych spravnym organom, nie je opravneny znalecky posudok
oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

45. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady
za vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny organ moznost’,
pouzijic primerane § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb., ustanovit' znalca, ktory by nebol Ziadnym spdsobom
(ani na zaklade zadania) viazany na navrhovatela vyvlastnenia. Znaleckym posudkom, obstaranym si
stavebnym uradom, ur¢i sa potom zakonom pozadovana primerana nahrada za vyvlastiiované pozemky
v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v
tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008).

46. Uvedeny nedostatok neodstranil ani Zalovany, ked’ namietky stazovatelky, tykajiice sa zdkonnosti a
objektivnosti znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015 vyhodnotil za irelevantné s odévodnenim,
ze zékon €. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k vSeobecnému zdkonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym zakonom,
ktory v pripade stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou upravuje v § 4a ods. 4 zédkona ¢. 175/1999 Z.z.
postup spravnych organov vo vyvlastiovacom konani v pripade, ak vyvlastneny uplatni poziadavku na
vy$§iu nahradu za vyvlastnenie. Vzhl'adom na tito osobitni zadkonnti upravu neboli stavebny urad a ani
zalovany opravneni konat a rozhodnit o namietke stazovatelky, tykajucej sa vyS$Sej ndhrady za
vyvlastnenie, priCom stazovatelka sa s takouto poziadavkou modze obrétit na sud zalobou proti
navrhovatelovi vyvlastnenia. .........



48. Kasa¢ny sud nespochybnuje, ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Zb.
osobitnym predpisom, ¢o nakoniec vyplyva aj z § 4a ods. 1 veta druhd zékona ¢. 175/1999 Z.z.
Kasacny sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze samotny zdkon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4
uklada spravnemu orgéanu povinnost’ ur¢it’ nadhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej
hodnote ur¢enej na zaklade znaleckého posudku a ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z. z. neSpecifikuje pojem
v§eobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druha
zakona €. 175/1999 Z.z.) je potrebné za iiu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti
v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, a teda nie cenu urcent len z polohy
(umiestenia) nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona. Ako uz bolo vys§sie uvedené, takyto postup pri
urceni primeranej nahrady za vyvlastnenie v preskimavanej veci dodrzany nebol. .........

50. Rovnako kasa¢ny sud nespochybiiuje ani to, Ze u€elom zakona ¢. 175/1999 Z.z. je zjednoduSenie
usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou, ¢o
napokon taktiez vyplyva z § 1 tohto zakona. Kasa¢ny sud vSak ma za to, Ze tym nemozno ospravedit’
nezékonnost’ vyvlastiiovacicho konania na el realizacie vyznamnej investicie, spo¢ivajicu v nedodrzani
zakonného postupu spravneho organu pri uréeni primeranej nahrady za vyvlastnenie.

51. Kasaény std na zéklade uvedeného dospel k zéveru, Ze odkézat” vyvlastneného s poziadavkou na
vy$§iu ndhradu za vyvlastnenie na sud podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. mozno iba v pripade,
ak bol zo strany spravneho organu dodrzany zakonny postup pri uréeni primeranej nahrady za
vyvlastnenie a vyvlastneny aj napriek tomu pozaduje vy$§iu nahradu za vyvlastnenie. .........

54. Podla nazoru kasa¢ného stdu spravny orgén pri rozhodovani nevychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci, ked” v konani nevykonal ziadne dokazovanie za ucelom zistenia moznosti
poskytnutia ndhrady za vyvlastnenie vo forme nahradného pozemku a v rozhodnuti len uviedol d’alSicho
odovodnenia, ze podla vyjadrenia navrhovatela vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na
zamenu, nedisponuje. Zo strany stazovatelky bola prejavend vola na majetkové vyrovnanie formou
pridelenia ndhradného pozemku (§ 111b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), a preto bolo povinnost'ou
spravneho organu v tomto smere vykonat' dokazovanie, ¢i navrhovatel' vyvlastnenia vlastni pozemky,
ktoré by bolo mozné pridelit stazovatelke ako nahradné, resp. ¢i moze za tymto uCelom nejaké
pozemky ziskat. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v zmysle § 111b ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim ndhradného pozemku, ak s tym
vyvlastneny suhlasi, mé prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch. Z uvedeného dévodu bude
potrebné, aby spravny orgén aj v tomto smere doplil dokazovanie, aby skutkovy stav ohl'adne moznosti
poskytnutia primeranej nahrady za vyvlastnenie formou nahradnych pozemkov bol nepochybne zisteny.

55. Kasa¢ny sud poukazuje na to, zZe spravny organ vo vyvlastilovacom konani, ked’Zze postupuje aj v
zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. (§ 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.), je povinny re§pektovat’ jeho zakladné
zasady, ku ktorym nepochybne patri aj zdsada materidlnej pravdy, teda presné a uplné zistenie
skutkového stavu veci za splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych dokazov. Tato zasada je
obsiahnuta nielen v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1 a § 46). Stavebny urad a zalovany boli teda povinni vykonat’ vSetky dokazy pre uplne a
presné zistenie skutkového stavu, tykajiceho sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti
pridelenia nadhradného pozemku stazovatelke za vyvlastnené pozemky.

22. Konajici senat sa stotoziuje s citovanymi pravnymi nazormi Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky,
pri¢om poukazuje na nutnost dodrziavania zisady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssicho stidu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

23. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud zistil, Ze z prvoin§tan¢ného rozhodnutia nevyplyva, Ze nahrada za
vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to predpoklada § 111 ods. 2 Stavebného



zakona, ked’ na stanovenie ceny vyvlastiovanych pozemkov bola pouzitd vyluéne metdda polohovej
diferenciacie a z obsahu znaleckého posudku ¢. 189/2015 zo dia 13.07.2015, vypracovaného
spolo¢nostou UEOS - Komercia, a. s., Ruzova dolina 27, Bratislava su¢asne nevyplyva zistovanie
trhovej ceny pozemkov v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia
metdda).

24. Zo spisového materidlu naopak pre kasacny sud vyplyva, ze zalobca v predmetnej veci uz vo
vyvlastiovacom konani opakovane namietal spravnost’ znaleckého posudku ¢. 189/2015 zo dia
13.07.2015, ktory bol vypracovany spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava
na zaklade zadania stazovatel'a 1/ a pozadoval preskimanie spravnosti navrhovanej ndhrady. Stazovatel’
zaroven vyjadril zaujem o zamenu nehnutelnosti namiesto poskytnutia nahrady v peniazoch. Uvedené
namietky stazovatel’ opitovne uplatnil v zalobe na preskimanie rozhodnutia zalovaného v ramci sidneho
konania.

25. Prvoin$tanény spravny organ sa s namietkami Zalobcu nalezitym spdésobom nevysporiadal.
Namietku tykajucu sa vysky poskytnutej nahrady stavebny urad zamietol bez odévodnenia a zalobcu bez
prerusenia konania odkdzal na sud. V dalSom konStatoval, Zze pri urovani vySky ndhrady za
vyvlastiiovany pozemok vychadzal z ustanovenia § 111 ods. 2 Stavebného zdkona a zo znaleckého
posudku &. 189/2015 zo dia 13.07.2015 vypracovaného spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., RuZova
dolina 27, Bratislava v stlade s vyhlaskou s tym, ze nahrada za vlastnicky podiel bola podla Whlasky
ustanovena na 15,11 Eur za m2.

26. Stazovatel’ 2/ v napadnutom rozhodnuti uvedeny nedostatok rozhodnutia organu verejnej spravy
prvej inStancie neodstranil, ked’ sa s namietkami Zzalobcu v suvislosti so zdkonnostou a objektivnostou
znaleckého posudku nevysporiadal a len stroho konStatoval, Ze ,vzhladom na vysSie uvedené
ustanovenia zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ministerstvo nie je opravnené v odvolacom konani konat' a
rozhodovat’ o ndmietke odvolatela tykajicej sa vy$Sej ndhrady za vyvlastnenie. S poZiadavkou o vy$Siu
nahradu (rozdiel oproti ndhrade stanovenej vo vyvlastiovacom konam) sa odvolatel’ méze obratit’ na sud
so zalobou smerujiicou proti navrhovatelovi vyvlastnenia (nejde o spravne sudnictvo).

27. Kasaény sud vo svetle uvedeného ustalil, Ze Zalovany, ako aj prvoin§tanény spravny organ v
preskiimavanej veci nepostupovali v intencidch vyS$Sie citovanych pravnych noriem a vo veci
nedostatocne zistili skutkovy stav, tykajiici sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti pridelenia
nahradného pozemku Zzalobcovi za vyvlastnené pozemky. Vychadzal pritom z toho, Ze ustavné
predpoklady vyvlastnenia, vyvlastiiovacie konanie ako aj nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v
sulade nielen s Ustavou Slovenskej republiky, no zarovei musi respektovat podmienky obsiahnuté v
Stavebnom zakone, i podmienky obsiahnuté v zdkone o vyznamnych investicidch ¢i vo Vyhlaske.

28. V suvislosti s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Szk/1/2017
a sp. zn. 2S7k/2/2017, na ktoré poukazoval stazovatel’ 1/, kasacny sid poznamenava, ze v predmetnej
veci neSlo zo strany krajského sidu o nespravne pravne posudenie, nakol’ko spravny sud posudzoval
vec v sulade ako so v§eobecnou tak aj osobitnou pravnou upravou. Kasa¢ny sud sa priklana k pravnym
nazorom vyslovenych, ako uz vyssie uviedol, v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7k/3/2017, sp. zn. 10Szk/15/2016. Tymto rozhodnutiami boli zmenené rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/55/2016 a sp. zn. 5S5/75/2016, na ktoré rovnako stazovatel’ 2/ poukazoval,
tak, Ze boli rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zrusené a vec mu vratena Zalovanému na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na uvedené, tvrdenie stazovatela 2/, Ze tieto rozhodnutia krajského stidu je mozné
povazovat za judikaturu aplikovatelni na predmetni vec, povazuje sud za nedévodné, nakolko
rozhodnutiami krajskych stidov ako sudov niz$ej inStancie kasa¢ny sud nie je viazany aj s poukazom na
to, ze podlichaju prieskumu zakonnosti kasacnym stidom.

29. Ku kasacnému doévodu stazovatela 1/, ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kasa¢ny std uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi



pojem "odnatie moznosti konat’ pred sudom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy
proces" vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava i Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti;
nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

30. V tejto suvislosti stazovatel namietal neumoznenie vyjadrenia sa k dokazom - k fotografidm
predlozenych Zalobcom, o ktorych existencii sa dozvedel na Gstnom pojednavani dia 06.07.2016. Zo
zapisnice z predmetného Ustneho pojednavania vyplyva, Ze podanie Zalobcu, ktoré bolo dorucené
krajskému sudu dna 01.07.2016 obsahujice predmetné fotografie, bolo dorucené stazovatelovi 1/ ako aj
d’alsim ucastnikom, kratkou cestou na pojednavani. K predmetnému podaniu sa mal moznost’ pravny
zastupca stazovatela 1/ vyjadrit’. Z uvedeného nemozno vyvodit’ porusenie prava na spravodlivy proces,
zo zapisnice nevyplyva, Ze by z strany sudu nebolo pravnemu zéstupcovi stazovatela predlozené uplné
podanie Zalobcu, zarovei nakolko opitovne pred spravnym organom prebehne spravne konanie, v
ramci ktorého bude spravny organ zistovat’ skutkovy stav veci, stazovatel’ bude mat’ moznost’ vyjadrit’
sa ku v8etkym podstatnym okolnostiam pripadu.

31. Nakolko preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinStan¢né rozhodnutie trpia vadami, ktoré ich ¢inia
nezédkonnymi, z vyssie uvedenych dévodov ma kasaény sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu 1. inStancie zrusil z
dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vec vratil stazovatelovi 2/ na d’al§ie konanie. Z
uvedené¢ho doévodu sud kasacné staznosti podla § 461 S. s. p. ako nedévodné zamietol.

32. Ur¢ith pochybnost’ o presved¢ivosti preskimavaného rozhodnutia méze vzbudzovat’ aj skuto¢nost,
ze o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o vyvlastneni vlastnickeho prava k
pozemkom v prospech zGc¢astnenej osoby MH Invest s.r.o. Bratislava rozhodoval Zalovany, ktory je
podla vypisu z obchodného registra jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o.

33. Kasac¢ny sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej st'aznosti nepriznd odkladny t¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskimanim spisového materidlu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila stazovatelom
zavazna ujma. Vo svetle uvedeného kasany stid ndvrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

34. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobcovi vo¢i neuspe$nym st’azovatelom priznal nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

35. O vyske nahrady trov konania na kasa¢énom sude rozhodne podla ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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