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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E.. E. D., byvajiaceho v X., Y. XXXX/X, 2/ A.
J., byvajaceho v L., L. 7, obaja zastipeni advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, MiletiCova 23, proti zalovanym 1/ STEAMEX, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Mileticova
23, ICO: 35 685 298, zastupenej JUDr. Michalom Hargasom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Sasinkova 9, 2/ H. R., byvajicemu v L., G. rad 5, 3/ H.. Y. R., byvajicemu v L., L. XX, obaja
zastupeni Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 22, o
uréenie neplatnosti zmluv o prevode nehnutel’nosti, vedenom na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn.
7 C 312/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
oktobra 2013 sp. zn. 16 Co 15/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/odmicta.
Dovolanie zalovanej 1/ odmieta.

Zalovany 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doméhali uréenia neplatnosti zmluvy z 15. oktobra 2004 uzavretej medzi
zalovanou 1/ a zalovanym 3/, predmetom ktorej st nehnutelnosti §pecifikované v Zalobe, a zaroven sa
domahali uréenia neplatnosti zmluvy z 15. oktobra 2004, uzavretej medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/,
predmetom ktorej st nehnutelnosti Specifikované v zalobe.

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 19. aprila 2011 ¢. k. 7 C
312/2007-278 Zzalobu zamietol a zalovanej 1/, zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism.
¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) a vecne tym, Ze kipne zmluvy z 15. oktdbra
2004 boli vyhotovené v predpisanej forme, obsahuji vSetky zakonom dané naleZitosti a boli riadne
zaevidované v katastri nehnutelnosti. Dospel k zaveru, ze zalobcovia nepreukazali, ze by boli tieto
zmluvy uzavreté v rozpore so zdkonom, resp. prie¢ili sa dobrym mravom a skuto¢nost’, ze zmluvy boli



uzavreté konatelom zalovanej 1/ Ing. E. R. bez sthlasu valného zhromazdenia nemozno povazovat za
konanie protizékonné, resp. odporujuce dobrym mravom. Uviedol, Ze Ing. E. R. ako vtedaj$i konatel
spolo¢nosti bol opravneny konat' za spolo¢nost’ samostatne a preto uzavretim tychto kupnych zmlav
neprekro&il ramec svojich pravomoci. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, e by uzavretim
predmetnych zmlav doslo k posSkodeniu ostatnych spolo¢nikov zalovanej 1/. V konani nebolo ani
preukazané, Ze by boli predmetné nehnutelnosti predané za neprimerane nizku cenu, ktora bola
stanovend v sulade so znaleckym posudkom a tito cena bola zapocitand pohladavkami veritelov
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze v Case prevodu nehnutelnosti mala Ing. Y. -
pravna predchodkyna Zalobcov, rovnaké postavenie v spolo¢nosti ako Ing. E. R.. NavySe mala na
starosti ¢tovnictvo zalovanej 1/, teda musela mat’ prehl'ad o obchodnych transakciach Zalovanej 1/.
Tvrdenie, Ze bola psychicky a fyzicky vydierana vtedaj$im konatelom Ing. E. R., nebolo v konani
preukézané ziadnym dokazom. Podla sudu prvej inStancie, Zalobcovia v konani nepreukézali ani
naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Prdvna predchodkyna zalobcov ndvrh na urcenie
neplatnosti zmlav podala 15. oktébra 2007, teda az po uplynuti troch rokov od uzavretia zmlav, pricom
ako konatel’ka spolo¢nosti a osoba, ktora ma na starosti uctovnictvo Zalovanej 1/, musela a mala byt’
informovana o tom, v akom stave sa majetok spolo¢nosti (hnutel'ny a nehnutelny) nachadza. V pripade,
ze by zalovana 1/ mala namietky voci predaju nehnutelnosti a do§la by k zaveru, ze tymto jej bola
sposobena skoda, zaklada to len vnutorny vztah medzi Statutdrnym organom a spolocnost'ou. Z toho
vyplyva, ze Zalovana 1/ by mohla zalovat' len nahradu Skody, ak by pre fiu boli splnené aj ostatné
hmotnopravne predpoklady. Zaverom sud prvej inStancie zdoraznil, ak sa Zalobcovia citia poskodeni v
suvislosti s prevodom predmetnych nehnutelnosti, mali sa domahat nahrady $kody voci byvalému
konatelovi zalovanej 1/ Ing. E. R.. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie vSetkych stran sporu rozsudkom z
22. oktébra 2013 sp. zn. 16 Co 15/2011 1. odvolanie Zalovanej 1/ voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie
odmietol, II. rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a o nahrade trov konania Zalovanej
1/ potvrdil, III. v Casti vyroku o ndhrade trov konania Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ rozsudok stidu
prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, IV. Zalovanej 1/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, V. rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ vyhradil stidu prvej inStancie na samostatné uznesenie.

Odmietnutie odvolania zalovanej 1/ podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. oddvodnil s poukazom na § 201
O.s.p., nakolko predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vyznelo v neprospech odvolatela, a preto pravo odvolat sa prindlezi len tej procesnej strane, v
neprospech ktorej vyznelo takéto rozhodnutie. V prejednavanej veci vSak odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie podala Zalovana 1/, hoci zaloba voéi nej bola zamietnuta, t. j. z procesného hl'adiska bola
vo veci samej uspesna.

Potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a o nahrade trov konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. odévodnil s poukazom na § 122 ods. 3 Obchodného zékonnika tym, ze pokial’ Zalobcom
(ako spolo¢nikom Zalovanej 1/) alebo spolo¢nosti mala byt spdsobena §koda konanim Ing. E. R., mala
byt podana voci nemu zaloba o plnenie (o nahradu §kody) a nie urcovacia Zaloba. Uviedol, Ze vec bola z
hladiska aktivnej a pasivnej legitimacie nespravne zalovana, o com sved¢i aj absurdnost’ situacie, ktora v
konani nastala, ked’ Zalovana 1/ - spolo¢nost STEAMEX spol. s r. 0., ktord ako uspeSny uc€astnik
konania (vzhl'adom na zamietnutie Zaloby smerujiicej vo¢i nej) podala voci takémuto rozhodnutiu stidu
odvolanie.

K dévodom zamietnutia zaloby sidom prvej inStancie (pre nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni) odvolaci stid poukazal na ustaleni judikatiru (napr. uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, z 26. méja 2010), podla ktorej zdkladnym predpokladom, aby sa sud
zaoberal otazkou neplatnosti v rdmci urCovacej zaloby, je preukédzanie nalichavého pravneho zdujmu na
takomto urceni. Podla vykladu poddvaného ustalenou stidnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany
najmé tam, kde by bez pozadovaného urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie
stalo neistym. Zaloba preto spravidla nemdze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie
povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. UrCovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je skor
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v



pripadoch, v ktorych ur¢ovacia Zaloba u¢innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislu$ného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace ur€ity pravny
rémec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s
podmienkou nalichavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Ze ich
ur¢ovacia zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto urceni.

ZruSenie rozsudku stdu prvej inStancie v Casti vyroku o ndhrade trov konania Zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
odévodnil s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. tym, Ze po oboznameni sa s kopiu ich
podania z 19. aprila 2011 (¢. 1. 285-288 spisu), ktoré pripojili k svojmu odvolaniu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dovodné. PretoZe i§lo o podanie urobené elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.),
ktoré nebolo potrebné doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni (neSlo o podanie
obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ale o vy¢islenie trov
pravneho zastiipenia v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.) mozno konStatovat’, ze Zalovany 2/ a zalovany
3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vy¢islili trovy pravneho zastlipenia a vcas tieto odoslali
sudu. Lustracia elektronickych podani v ¢ase od 15. aprila 2011 do 29. aprila 2011 vykonana sidom (¢.
1. 289-291 spisu) sa zjavne tykala len podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom, akym
podanie Zalovan¢ho 2/ a Zalované¢ho 3/ nebolo. Preto skuto¢nost’, ze ich e-mailové podanie nebolo aj
zalozené do spisu, neméze byt dévodom na to, aby im ako uspeSnym ucCastnikom konania nebola
nahrada trov priznana s tym, Ze ju v€as nevycislili.

Zalovanej 1/ néhradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze Zalovana 1/ ndhradu trov odvolacicho konania
neziadala.

Zaverom odvolaci stid vo vztahu nepripustenia dovolania vo veci uviedol, Zze navrh zalobcov 1/, 2/ a
zalovanej 1/ na pripustenie dovolania vyhodnotil ako nedovodny, pretoze neformulovali vSeobecnu
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort sudy riesia nejednotne, a ktorti by mal rieSit’ dovolaci sud.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti druhého vyroku podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/
(dalej aj ,,dovolatelia®). Namietali, ze im postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), konanie stidu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, arbitrarne
a v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu i s rozhodovacou ¢innostou Ustavného studu SR,
nakolko v odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu absolitne absentuje jednozna¢né uvedenie dovodu,
pre ktory rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, a to, ¢i to bolo z dévodu absencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov 1/ a 2/, alebo z doévodu absencie nalichavého pravneho zaujmu, alebo ¢i z obidvoch
dévodov. Zdoraznili, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho posudenia stdu prvej inStancie a
nevysporiadal sa preto s argumentaciou dovolatelov ohl'adom neplatnosti kiipnych zmlav z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi. V suvislosti s nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu poukazali
na rozsudok dovolacieho sudu z 5. aprila 2002 sp. zn. 2 Obo 222/2001, ktorym zaroven doévodili svoju
aktivnu legitimdciu v spore a opodstatnenost’ ich nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
kipnych zmliv. Odnatie moznosti konat' pred sudom doévodili odchylenim sa odvolacicho stdu vo
svojom rozhodnuti od uZz vyrieSenej pravnej otazky. Dovolatelia zaroven poukazali na viaceré
rozhodnutia dovolacieho sudu. Dovolatelia navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v Casti prvého vyroku podala dovolanie aj zalovana 1/ (d’alej
aj ,,dovolatel’ka®). Namietala, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), konanie sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka nesthlasila s pravnym nazorom odvolacicho sudu ohladne jej
uspesnosti v spore, nakol’ko zZalovana 1/ nebola v spore uspe$nd a vysledok sporu pre fu nie je
priaznivy. Zalovana 1/ rozhodnutim utrpela ujmu v podobe nenavratenia majetku nemalej hodnoty spét
do spoloCnosti a prave preto je toho nazoru, Ze bola na podanie odvolania oprévnend. Zaverom
dovolatel’ka zdoraznila, Ze nakolko odvolaci sid vecne neprejednal jej odvolanie, odial jej moznost
konat’ pred stidom. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu



sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ plne stotoznili s
dovolanim Zalovanej 1/ a navrhli, aby dovolaci sid podanému dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalovana 1/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ v plnom rozsahu
stotoZnila s pravnym nazorom vyslovenym Zalobcami 1/ a 2/ a navrhla, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

8. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 1/ poukézali
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 238/2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II z 6. marca 2012 ¢. k. 54 Cb 56/2010-131, ktorym sud ur€il, Ze uznesenia valnych
zhromazdeni spolo¢nosti zalovanej 1/ z 19. februara 2010 a zo 16. marca 2010 st neplatné, priCom sud
mal v tomto konani za to, ze zmluvy o prevode obchodnych podielov na Zalobcov 1/ a 2/ st absolitne
neplatné. Preto podla nazoru Zalovanych 2/, 3/ Zalobcovia stratili aktivnu legitimadciu v dovolacom
konani. Zdoraznili, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a zalovana 1/ sa aktivne zucastnovali pojednavani, vyjadrovali sa
na nich a v ni¢om neboli obmedzovani na uplatilovani svojich domnelych prav, preto nedoslo k odnatiu
ich moznosti konat’ pred sudmi. Ohl'adne Zalobcami 1/ a 2/ namietanej nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu Zalovani 1/ a 2/ poukazali na dostato¢nost’, jasnost” a zrozumitelnost’ oddévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu ako aj na to, Ze odvolaci sid podrobne a presne popisal a vysvetli, na
zéklade akych faktickych i pravnych skuto&nosti rozhodol. Zalovani 2/ a 3/ sa stotoznili s pravnym
nazorom odvolacicho sudu ohladom odmietnutia odvolania zalovanej 1/ ako neopravnen¢ho subjektu a
dodali, nakolko je v rozpore s logikou, ak Zalovany subjekt, voci ktorému bola zaloba zamietnutd, poda
proti pre neho priaznivému rozsudku odvolanie. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/ a 2/
zastavil z dovodu straty ich aktivnej legitimacie v spore a aby dovolanie Zalovanej 1/ zamietol.

9. Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ bolo podané 16. januara 2014 a dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané 16.
januara 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.”), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na
konania zacaté predo dihom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované, a pripustnost’ podanych dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a §
239 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolania Zzalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 1/ je potrebné odmietnut,,
pretoze smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stdneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky stdny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny



poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sid vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

13. Najvys$si sud najskor pristipil k prejednaniu dovolania Zalobcov 1/ a 2/.

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

16. KedZze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

17. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. netvrdili a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani vyslovne namietali vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatnovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najméd o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver



pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

21. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSich inStancii, ktorym by do§lo k odnhatiu mozZnosti zalobcov 1/ a 2/ konat pred sudom.
Zalobcovia 1/ a 2/ mali v konani zachované vietky vys$§ie uvedené procesné opravnenia a sud im
vytvoril priestor pre ich realizaciu, vratane moznosti predkladat’ dokazy za zakonom stanovenych
podmienok.

22. Dovolatelia svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozili na
tvrdeni, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, arbitrdrne a v rozpore s ustdlenou
judikatiirou dovolacieho siidu i s rozhodovacou ¢innostou Ustavného stiidu SR s tym, Ze odvolaci sid sa
odchylil od uz vyrieSenej pravnej otazky.

23. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujliice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sicho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 (ods. 1) pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

24. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

25. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

26. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
spliia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej §truktary
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spréavnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zdveru o absencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcov 1/ a 2/ na
urceni neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti a o absencii aktivnej ¢i pasivnej legitimacie sporovych
stran s poukazom na § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprdvne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Skuto¢nost, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ maji odli§ny pravny nazor nez
konajice study, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. Za porusenie zikladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelov. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

27. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
v dovolanim napadnutej potvrdzujucej Casti rozsudku, nemali za nésledok odnatie moznosti Zalobcov 1/ a
2/ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

28. K namietke zalobcov 1/ a 2/ Ze v konani doS§lo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade
konania majticej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza, ze pokial’ k vade tejto
povahy doslo (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo
nejde ani o znak alebo atribut uznesenia uvedeného v ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie
pripustné, ani o procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ina vada konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci
doévod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i
keby k nej skuto¢ne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

29. Dovolatelia namietali i nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatelov o existencii tohto dovolacieho
doévodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutoc¢nost by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

30. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ podla § 237 a § 238 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou podaného dovolania.

31. Dovolaci sud pristtpil aj k prejednaniu dovolania zalovanej 1/.

32. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

33. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho stdu o
odmietnuti odvolania. Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu
uznesenia (por. § 223 O.s.p.). Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uzneseniec o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho



vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

34. Ked’ze v prejedndvanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

35. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (€i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvy$si sid len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.
1 O.s.p.

36. Zalovana 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

37. S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skiimané, ¢i postupom sudu
nedoslo k odnatiu moznosti ti¢astnika konania pred stdom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V
prejednavanej veci zalovana 1/ odovodnila pripustnost” dovolania vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako podané neopravnenou osobou, hoci neboli
splnené podmienky pre takyto postup. Podla dovolacicho sudu zalovand 1/ vytyka uvedent vadu
konania odvolaciemu sudu nedévodne.

38. Pod odiatim moznosti pred sutdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajuci
pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky preii neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané
osobou na podanie odvolania.

39. V prejednavanej veci dovolaci sud pri skimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal z ustanovenia §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

40. Pripustnost’” odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost’ odvolania je vymedzend ustanovenim § 202
O.s.p. urcujiicim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa
subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny
aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ odvolanie (hoci
aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym doévodom je
skutocnost’, Ze rozhodnutim stidu prvého stupnia bol odvolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu sposobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti odvolania.

41. Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania je zhodného nazoru ako odvolaci
sud, Ze pravo podat’ odvolanie prindlezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena
ujma, pricom v danom pripade Zalovanej 1/ zamietnutim navrhu na zacatie konania Ziadna ujma na jej
procesnych pravach spdsobena nebola a preto zalovana 1/ nie je osobou subjektivne opravnenou na
podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie vysledku sporu a naroku uplatneného v navrhu na
zacCatie konania a nie, ako sa zalovana 1/ mylne domnieva, subjektivne presvedcenie ucastnika konania o
doésledkoch, vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu prvej inStancie.



42. K namietke zalovanej 1/, Ze v konani dos$lo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade
konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza, ze pokial’ k vade tejto
povahy doslo (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo
nejde ani o znak alebo atribut uznesenia uvedeného v ustanoveni § 239 O.s.p., proti ktorému je dovolanie
pripustné, ani o procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ina vada konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci
dovod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i
keby k nej skutocne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

43. Obsah dovolacich namietok Zzalovanej 1/ smeroval tiezk spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

44. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana 1/ nie je osobou (subjektivne) opravnenou na
podanie odvolania proti navrh zamietajuicemu rozsudku sudu prvej inStancie a odvolanie zalovanej 1/
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, rozhodol spravne a tymto postupom jej neodiial moznost’
pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

45. Vzhladom na to, zZe dovolanie Zalovanej 1/ podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou

podaného dovolania.

46. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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