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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v A., proti Zzalovanej
STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a. s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica Ester Simerovej
Martin¢ekovej 4505/2, ICO: 31 560 750, o zaplatenie 193,19 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 309/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 6. aprila 2016 sp. zn. 1 Co 225/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 28. novembra 2014 ¢. k. 19 C 309/2011-206 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia ndhrady Skody na odlozenych veciach vo vyske 193,19 eur s
prislusenstvom. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 6. aprila 2016 sp. zn. 1 Co 255/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p. ).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorym ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alsie konanie z dévodu, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Okresny sud Kosice I vyzvou zo 16. septembra 2016 a vyzvou z 24. novembra 2016 v zmysle § 436
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) vyzval zalobcu, aby v lehote
15 dni odo dna dorucenia vyzvy odstranil vady podaného dovolania a predloZil plnd moc udelent
advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie (s uvedenim ako ma tieto vady odstranit’ a s
poucenim o nasledku neodstranenia nedostatkov chybajiceho pravneho zastipenia).



5. Zalobca na vyzvy sudu prvej in§tancie reagoval podaniami zo 6. oktobra 2016, 19. decembra 2016 a
15. februdra 2017, ktorymi poziadal o suhlas konat v dovolacom konani bez pravneho zastupenia.
Uviedol, Ze nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci, nim
osloveni advokati ho odmietli v tejto veci zastupovat' a Ze sam absolvoval vysokoskolské $tidium
ekonomicko-pravneho smeru na In$titite ministerstva vnatra SSR pre narodné vybory, ¢o preukazal
predlozenim vysvedcenia a diplomu.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skiimal najskér, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' musi byt
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. juna 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

9. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Zo spisu vyplyva, Zze dovolatel’ bol vyzvami Okresného sudu KoSice I zo
16. septembra 2016 a 24. novembra 2016 vyzvany, aby preukézal splnenie tejto zdkonnej podmienky
dovolacicho konania a zaroven bol pouceny o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu dalej
vyplyva, Ze dovolatel, ktory uvedené vyzvy aj poucenie riadne prebral, na ne reagoval podaniami,
ktorymi ziadal o sthlas konat' v dovolacom konani bez pravneho zastipenia, av8ak plnti moc pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil ani nepreukézal, ze sdm mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, ze vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim je v zmysle § 468 C.s.p. a konStantnej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky len vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej §koly v Slovenskej republike (resp. Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike alebo Ceskej
republike do 31. decembra 1993) alebo uznany doklad o vysokoskolskom préavnickom vzdelani druhého
stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalobcu zostala
nesplnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.)
a nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava u¢innd v ¢ase podania dovolania
umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

11. Z tychto dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6.
aprila 2016 sp. zn. 1 Co 225/2015 odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti, ked” dovolatel sdm nemé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia a nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
C.s.p., hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).



13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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