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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne K., bytom K., zastipenej JUDr. Stefanom
Praznovskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom 26. novembra 1, Humenné, proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndm. 13, Bratislava, v
konani o priznanie odSkodnenia v zmysle zdkona ¢. 215/2006 Z. z., takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijeddévodny.

Na prejedanie a rozhodnutie danej veci je dana vecnd a miestna prisluSnost’ Okresného sudu Humenné.

Odovodnenie

Zalobou podanou diia 26.01.2012 na Najvy3si sud Slovenskej republiky sa Zzalobkytia podl'a zakona &.
215/2006 Z. z. o odSkodiovani os6b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008
Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z. z.*) domaha zaplatenia Ciastky 2.688,70 eura s 9 % urokom od
22.12.2008 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania po tom, ¢o Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti alebo len ,ministerstvo*) nevyhovelo jej Ziadosti o
od$kodnenie ujmy na zdravi, ktort utrpela v ddsledku konania pachatela A. pri pokuse zlo¢inu
sexualneho nésilia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vychadzajic z obsahu zaloby a pripojeného
oznamenia zalovaného ¢. 21798/09-537/2 z 13.09.2011 majic za to, ze v danej veci ide v zmysle § 9
ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z. a poznamky pod ¢iarou k tomuto zakonnému ustanoveniu o vec podla
§ 247 az § 250k Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. o vec spravneho sudnictva v
zmysle § 2501 ods. 2 OSP uznesenim z 26.01.2012 sp. zn. 5S7/2/2012 postapil vec Krajskému sudu v
Bratislave ako stdu vecne a miestne prislusnému.

Krajsky sud v Bratislave dna 25.11.2013 predlozil v zmysle § 105 ods. 3 OSP spis na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vyjadriac nestihlas s postipenim veci z dovodu, Ze zalobkyna sa
podanou zalobou domaha zaplatenia sumy 2.688,70 eura s prisl. ako odSkodnenia za morélnu $kodu
sposobenu sexualnym nasilim, ktorého sa voci nej dopustil odsudeny A., pravoplatne odstdeny za



spachanie tohto skutku rozsudkom Okresného sudu v Humennom. Zalobkyfia nestihlasi s vybavenim jej
ziadosti zalovanym a uplatiluje si vo¢i $tatu narok na nahradu Skody na zaklade zékona €. 215/2006 Z.
z., podla ktorého o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odskodnenie vyplaca Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného podanej tomuto organu v
lehote osemnastich mesiacov odo dna spachania trestného ¢inu, ktorym bola spésobena ujma na zdravi
(§ 8 ods. 1, 2). Ministerstvo je povinné rozhodntt’ o zZiadosti do $iestich mesiacov odo dia jej podania,
pricom ak nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba scasti, poSkodeny sa moze domahat od$kodnenia
zalobou na sude proti Slovenskej republike zastupenej ministerstvom najneskédr do jedného roka odo dia
dorucenia rozhodnutia o Ziadosti (§ 9 ods. 4, 5). V zmysle vysvetlujiceho odkazu uvedené¢ho na konci
zakona mimo paragrafovaného znenia (v poznamke pod Ciarou) sa tymto sidom ma rozumiet’ sud podla
§ 247 az 250k OSP.

Krajsky sud po starostlivom uvézeni veci navrhol, aby bola vec postupend miestne prislusSnému
okresnému sudu, nakolko zastiava nazor, ze predmetom konania nie je preskimanie rozhodnutia alebo
postupu organu verejnej spravy, ale narok na nahradu $kody voci §tatu vyplyvajici z osobitného zakona,
na ktorého prejednanie je vecne prislusny okresny sud. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze poznamka pod
¢iarou k § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z., ktora odkazuje na funkénu prislusnost’ spravneho sudu na
prejednanie naroku na od$kodnenie, vychadza pravdepodobne z nepochopenia pravomoci spravneho
sudu. V kompetencii spravneho sudu je prieskum (revizia) zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy a v jeho ramci aj postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal. Vysledkom tohto prieskumu
je rozsudok sudu o zruSeni preskimavaného administrativneho rozhodnutia, alebo zamietnutie zaloby; v
pripadoch s plnou jurisdikciou (§ 250i ods. 2, § 250j ods. 5 OSP) je spravny sud opravneny rozhodnutie
spravneho organu zmenit’ a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim. V konani podla V. ¢asti OSP nemoZno
rozhodnut’ o priznani odSkodnenia tak, ako s tym pocita ustanovene § 9 ods. 5 zékona €. 215/2006 Z.
Z..

Z uvedenych dévodov bol krajsky std toho ndzoru, Ze prejednanie predmetnej veci nespada do oblasti
spravneho studnictva a do kompetencie spravneho studu, a preto navrhol na poznamku pod Ciarou k § 9
ods. 5 zékona €. 215/2006 Z. z., ktoréa z formalneho hl'adiska nie pravne zavizna, neprihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci a po prehodnoteni svojho
prechadzajuceho nazoru dospel k zaveru, Zze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je
dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v sprdvnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP) alebo
opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP),
ktorymi sa Zalobca (navrhovatel) domaha zruSenia napnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Ako
spravne uviedol i1 krajsky sid v kompetencii spravneho stdu je prieskum (revizia) zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy a v jeho ramci aj postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a
vysledkom prieskumu spravnym stdom je rozsudok o zruSeni preskiimavaného administrativneho
rozhodnutia, alebo zamietnutie Zaloby; v pripadoch s plnou jurisdikciou (§ 2501 ods. 2, § 250j ods. 5
OSP) je spravny sud opravneny rozhodnutie spravneho organu zmenit' a nahradit ho vlastnym
rozhodnutim. V spravnom sudnictve sa mozno domahat’ aj vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnit' (§ 250t ods. 1 OSP) alebo ochrany proti nezdkonnému zasahu organu
verejnej spravy (§ 250v ods. 1 OSP).

Podrl'a obsahu podania zalobkyne ako aj Zalobného petitu sa zalobkyna domaha voci Slovenskej republike



zastipene] ministerstvom spravodlivosti zaplatenia sumy 2.688,70 eura s prisl. ako odSkodnenia za
moralnu §kodu spdsobent sexualnym nasilim podla zékona ¢. 215/2006 Z. z..

Podla § 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. tento zakon upravuje jednorazové finanéné odskodnenie (d’alej len
,»odSkodnenie®) osdb, ktorym bola v dosledku timyselnych nasilnych trestnych ¢inov (d’alej len ,.trestny
¢in“) spésobena ujma na zdravi.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o poskytnuti od$kodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca
na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba
sCasti, poSkodeny sa mdze domahat’ odSkodnenia zalobou na stde proti Slovenskej republike zastupenej
ministerstvom najneskor do jedného roka odo dna dorucenia rozhodnutia o Ziadosti.

Podl'a § 16 zakona ¢. 215/2006 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Pokial’ ide o pozndmku pod ¢iarou (odkaz 3) k ustanoveniu § 9 ods. 5 zdkona ¢. 215/2006 Z. z., ktora
odkazovala na ustanovenia § 247 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
a o ktort povodne oprel svoj nazor najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5S7/2/2012 z 26.01.2012, tato bola
zékonom &. 146/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 215/2006 Z. z. o odikodiovani osob
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zdkona &. 79/2008 Z. z. a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zakony, vypustena.

Tym boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i prejednanie a rozhodovanie danej veci patri do spravneho
sudnictva alebo do sudnictva vSeobecného a treba jednoznacne vychadzat’ z ucelu zédkona a okrem
obsahu Zzaloby a jej petitu i zo zdkonom oznacené¢ho Zzalovaného, ktorym je Slovenskéa republika
zastipena ministerstvom spravodlivosti a nie organ verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnutia a postupu
ktorého by bola predmetom sudneho prieskumu (§ 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z.), pri¢om nemozno
ponechat’ bez pov§imnutia, Ze ministerstvo o ziadosti 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. nerozhoduje v spravnom konani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (hoci vo vSeobecnosti ministerstvo
organom §tatnej spravy nepochybne je) a nevydava pritom rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 veta prva
OSP.

Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol, ze nesthlas Krajského stdu v
Bratislave s postipenim veci je dovodny a ze na konanie a rozhodnutie veci je dana vecnd prisluSnost’
Okresného sudu Humenné (§ 9 ods. 1 OSP), ktory vec prejednd a rozhodne v obcianskom stidnom
konani (§ 7 ods. 1 OSP); miestna prisluSnost’ je dana miestom, kde nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
uplatnené pravo, ked’ze k trestnému ¢inu, pri ktorom Zalobkyna utrpela ujmu na zdravi doslo v Snine
okres Humenné (§ 85 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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