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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky O. N. byvajicej v D., zastipenej
advokatom JUDr. MiloSom Levrincom, PhD., so sidlom vo Zvolene, ul. J. Kozaceka 13 E, proti
odporcom 1/ S. K. zastiipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 2/ K. W.j, byvajicej v D., 3/ S. K., byvajicemu v D., o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6 C 111/2007, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. jala 2011, sp.zn. 17 Co 137/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jula 2011, sp.zn.
17 Co 137/2011 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 10. februara 2009, ¢.k. 6 C 111/2007-122 ur¢il, Ze navrhovatelka je
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v registri ,,C* katastra nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXXX, vedeného Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno ako pozemky s
parcelnym &islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné ¢islo XXXX.,
zahrady o vymere XXXX . m2 a parcelné ¢islo XXXX., zastavané plochy a nadvoria o vymere XX .
m2, v celku, v zostavajucej Casti jej navrh zamietol a zaroven zamietol aj vzajomny navrh zalovaného 3/.
Podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud prvého stupiia, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. juna 2009, sp.zn. 17 Co 81/2009 rozsudok stdu prvého
stupiia vo vyroku, ktorym urcil vlastnictvo navrhovatelky a vo vyroku, ktorym vzajomny navrh
odporcu 3/ zamietol, podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud Brezno uznesenim zo 17. augusta 2009, ¢.k. 6 C 111/2007-165 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. oktobra 2009, ¢.k. 6 C 111/2007-175 ulozil odporcom 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’
navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne nadhradu trov konania v sume 2 856,39 € (86.051,61,- Sk), na



ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil § 142 ods. 3 O.s.p. a
neuspechom odporcov 1/ az 3/ v konani a pri vycisleni trov pravneho zastipenia navrhovatelky
vychédzal z tarifnej hodnoty veci, za ktorti povazoval cenu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. decembra 2009, sp.zn. 16 Co 396/2009 na odvolanie
odporcov 1/ az 3/ zmenil napadnuté uznesenie (§ 220 O.s.p.) tak, ze odporcom 2/ a 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 137,54 €. Na trovy
prvostupiiového konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. s tym,. Ze nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, ze by navrhovatelka mala netuspech len v nepatrnej Casti, pretoze voci odporcom 2/ a 3/
bola netspes$nd v 1 - ici a vo¢i odporcovi 3/ v 2/3- inach. Voci odporcovi 1/ navrhovatel’ke nahradu trov
konania (prvostupiiového aj odvolacieho) nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. O nahrade
trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatel’ke ndhradu trov konania priznal vzhl'adom na jej plny uspech v odvolacom konani v sume
137,54 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky uznesenim z 15. aprila 2011, sp.zn. 5 MCdo 17/2010 uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. decembra 2009, sp.zn. 16 Co 396/2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastiipenia mal vychadzat z § 9 ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ked’ze v danej veci i§lo o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch. Postup
sudu prvého stupiia, ktorym urcil navrhovatelke trovy pradvneho zastipenia vycCislené podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
povazoval za spravny. Stotoznil sa s namietkou mimoriadneho dovolatela tvrdiaceho, ze odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil, ked’ navrhovatel’ke voc¢i odporcovi 1/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal podla § 150 ods. 1 O.s.p. Kons$tatoval, Ze odvolaci sud z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150
O.s.p. neposudil cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla
uvedeného zdkonného ustanovenia. Wyslovil, Ze za dovod hodny osobitného zretela nie je mozné
povazovat skutocnost’, ze sa UCastnik zdrziava na nezndmom mieste, resp. Zze jeho rozhodnutie za
»sucasného stavu® by bolo vo¢i nemu nevykonatelné, ked’ze takéto zdovodnenie nema v zakone ziadnu
oporu.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. jala 2011, sp.zn. 17 Co 137/2011 uznesenie sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze odporcom 1/ az 3/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania 784,82 € na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. MiloSa Levrinca,
so sidlom J. Kozaceka 13E, Zvolen do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O nahrade trov
prvostupiiového konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ked’Ze navrhovatelka
nebola v konani pred sadom prvého stupiia v celom rozsahu tspesna. Ziadnemu z uéastnikov pravo na
nédhradu trov prvostupniového konania nepriznal, nakolko mal za to, Ze jednoznatne nemozno
konstatovat’, ze by navrhovatel’ka voci odporcom mala Gspech len v nepatrnej Casti (vo¢i odporcom 2/ a
3/ bola Gispesna v 1- ici a vo¢i odporcovi 3/ v 2/3- nach). Dalej konstatoval, Ze v odvolacom konani bola
uspe$na navrhovatelka v celom rozsahu, preto o trovach odvolacieho konania rozhodol podla zasady
uspechu v konani, t.j. podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze na ndhradu trov konania zaviazal odporcov 1/ a
3/ spolo¢ne a nerozdielne. Pri urc¢eni vySky vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri vycisleni
odmeny pravneho zastupcu navrhovatelky vychadzal z tarifnej hodnoty veci, za ktori povazoval cenu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu (15 269,20 €) a navrhovatel’ke priznal ndhradu trov
odvolacieho konania za dva tikony pravnej sluzby a reZijny pausal a tieZ ndhradu cestovnych vydavkov
celkom v sume 310,98 €. V dovolacom konani priznal navrhovatelke trovy dovolacieho konania za Styri
ukony pravnej sluzby a rezijny pausal spolu vo vyske 473,84 €.

Na zéklade podnetu navrhovatelky podal proti uzneseniu odvolacicho sidu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bol toho pravneho nézoru,, ze napadnutym uznesenim odvolacicho
sudu bol poruseny zakon, ked” ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov navrhovatelky nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov konania na prvom stupni spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
odvolaci sud sice spravne posudzoval nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., avSak toto
ustanovenie nespravne vylozil ked’ nezohladnil samostatne Uspech a netspech ucastnikov konania.
Uviedol, ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatelka v zaujme ochrany svojich vlastnickych
prav k v navrhu $pecifikovanym nehnutelnostiam uplatnila vo¢i odporcom 1/ az 3/ dva samostatné
ur¢ovacie naroky, ktorych cielom bolo dosiahnut taky pravny stav, ktory by zabezpecil jej vlastnictvo k
nehnutelnostiam, spochybnené duplicitnym zaznamom v katastri. Predmetom konania bol aj navrh
odporcu 3/ smerujuci voci navrhovatelke, ktorym sa domadhal urcenia, ze vSetky nehnutelnosti
ozna¢ené v navrhu navrhovatel’kou, patria do jeho vlastnictva. Zdoraznil, ze navrhovatel’ka bola v konani
uspesna voci odporcom 1/ az 3/ v €asti vyroku, ktorym std ur¢il, Ze sporné nehnutelnosti patria do jej
vlastnictva. Napriek tomu, Ze navrhovatelka nebola Gspe$nd v Casti ndvrhu na urcenie, Zze odporcovia
nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, dosiahla sledovany ciel a mozno ustalit’, ze bola v konani
uspesna. Uviedol tiez, Ze navrhovatelka bola Gispesna v celom rozsahu voci odporcovi 3/, ked’ sud jeho
navrh na urcenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zamietol. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud
pochybil, ked’ posudzoval Gspech a neuspech navrhovatelky ku v§etkym odporcom sucasne bez ohl'adu
na spdsob rozhodnutia stidu prvého stupnia vo veci samej. Poukdzal na skuto¢nost’, ze v stidnej praxi
(napr. rozhodnutie zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 116/1967) bol
vysloveny nazor, Ze uspech navrhovatela v spore ohl'adne niektorého naroku nemdze zalozit’ pravo na
nahradu trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s d’alsim narokom, ak v tomto navrhovatel' nebol
uspeSny (pomerované vyrokom rozhodnutia a navrhovym petitom). Povazoval za zrejmé, ze kazdy
uspech, ako aj netispech samostatne postavenych petitov navrhu navrhovatelky, ako aj navrhu odporcu
3/, musi stid hodnotit’ samostatne s prihliadnutim aj na okolnosti odovodnujuce aplikdciu inej pravnej
upravy, nez § 142 ods. 1 a2 O.s.p., a to napr. aj § 142 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu v napadnutej Casti zmenit’ a uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s jeho opravnym
uznesenim potvrdit, t.j. odporcom 1/ az 3/ uloZit’ povinnost’ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne ndhradu
trov konania vo vyske 2 856,39 €. Stotoznila sa s ndzorom mimoriadneho dovolatela v tom, Ze
napadnuté uznesenie spoc¢iva v nespravnom posudeni veci, nakol’ko odvolaci sud mal pri rozhodovani o
trovach konania aplikovat’ § 142 ods. 3 O.s.p. Wyslovila svoje presvedéenie, Ze odvolaci siad mal pri
preskimavani napadnutého vyroku o trovach vyhodnotit’ spech, resp. netspech navrhovatel’ky na
prvom stupni vo vztahu k odporcom 1/ az 3/ samostatne, s prihliadnutim na realny uspech
navrhovatelky.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastni¢ky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p. (tzv. vady zakladajice zméato¢nost’ konania). O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysla najavo.

K némietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, spocivajicej v tom,
ze uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p.), je potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla nazoru mimoriadneho dovolatela odvolaci sud
preskiimavajici rozhodnutie sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania vec nespravne pravne posudil,
ked’ kazdy uspech, ako aj neuspech samostatne postavenych petitov navrhu navrhovatelky, ako aj
navrhu odporcu 3/, nehodnotil samostatne s prihliadnutim aj na okolnosti odévodiujice aplikaciu inej
pravnej Gpravy, nez § 142 ods. 1 a 2 O.s.p., a to napr. aj § 142 ods. 3 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.
Z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak mal Ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked’ mal ucastnik vo veci tispech len ¢iastocny, mdze mu sud priznat’ pnt ndhradu trov konania, ak
mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy studu (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie sidu o nahrade trov konania podl'a miery uspechu
vo veci. Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pricom pod aspechom
treba rozumiet’ Gspech v zmysle procesného vysledku. Procesny tUspech v plnom rozsahu na strane
navrhovatela znamena stav, pri ktorom sid v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda
rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. Rozhodovanie podla § 142 O.s.p. je zaloZzené na tychto
zasadach, a/ ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd plnt nahradu trov konania proti
ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal (ods. 1), b/ Géastnikovi, ktory mal vo veci prevazny tspech,
sud priznd pomernu Cast’ trov konania, a ak bol uspech a neuspech oboch ucastnikov rovnaky, sud
pripadne rozhodne, Ze ziadny z ucastnikov nemda pravo na nahradu nakladov konania (ods. 2), c/
ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech Ciastocny, std prizna proti druhému ucastnikov plni nahradu



trov konania, ak mal neuspech len v nepatrnej vySke alebo ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia na
uvahe stdu (ods. 3).

V pripade, ak sud prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a netspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), d’alej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej ¢asti alebo ¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo tvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vzt'ahu ku kazdej z tychto veci.
Navrhovatelka k v navrhu Specifikovanym nehnutelnostiam uplatnila vo¢i odporcom 1/ az 3/ dva
samostatné urcovacie naroky a predmetom konania bol aj navrh odporcu 3/ smerujuci voci
navrhovatelke, ktorym sa domahal urcenia, ze v§etky nehnutelnosti ozna¢ené v navrhu navrhovatel’kou,
patria do jeho vlastnictva. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maji spolo¢né iba to, Ze sa o nich
rozhoduje v jednom konani. Odvolaci sud pre ucely rozhodnutia o nahrade trov prvostupiiového konania
kazdy z tychto narokov neposudzoval za samostatny, preto generalny prokurator opodstatnene namieta,
ze rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvého stupiia spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (vid R/116/1967,
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 MCdo 1/2204 z 27. aprila 2004 a sp.zn. 3
MCdo 11/2011 z 11. oktobra 2012).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov tucCastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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