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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej, a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcov: 1.) U..
U B, F XX, Z,2)W. B, F. XX, Z, 3) R 0, P. XXX, 4.) C.. P. B, Z. X/XX, K., vSetci zast.
JUDr. Milosom Barbu$om, advokatom so sidlom Starova 13, P.O.Box 154, Bratislava, proti
zalovanému: Obvodny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, A. Kmeta 17, Zilina, za G¢asti: 1.)
U L, F XXX, Z, 2) Y L, F. XXX, Z., v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného &. A/2011/009774/KSU Zilina/Pal zo diia 20. septembra 2011, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S8/429/2011 - 115 zo dna 17. aprila 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/429/2011 - 115 zo dia
17. aprila 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali
preskumania zédkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zZalovaného oznaceného v zihlavi, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené rozhodnutie mesta Turzovka ¢. Vyst-11-TX1-Tk-
356/2009-Jt zo dina 28. aprila 2009, ktorym bola pribratym ucastnikom povolena stavba - rodinny dom
¢. 21 - pristavba a zmena nebytovych priestorov na samostatnii bytovl jednotku na pozemku KN p. ¢.
XXX, XXX v kat. uz. Z..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze namietka ohl'adne povolenia pristavby k Ciernej stavbe nebola uplatnené
v lehote podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Stavebny zakon), a teda
nakolko sa spravne organy nou nezaoberali, nemohol sa fiou zaoberat’ ani sud. Rovnaky zaver prijal
krajsky sud aj ohl'adne namietky v otdzke odstranenia Casti pristavby, ked Zalobcovia namietali, Ze
spravne organy sa nevysporiadali s otdzkou odstranenia Casti stavby hospodarskej budovy.

Pokial’ zalobcovia namietali, ze pristavba bude podpivni¢end, toto nevyplyvalo zo schvalenej projektove;j



dokumentacie. Tato namietka nebola vznesena v Iehote podl'a § 36 ods. 1 Stavebného zadkona, nemohol
krajsky sud na fiu prihliadnut’ a preto nemozno konsStatovat’, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.
Ako ciastocne dovodnt vyhodnotil sud namietku ohl'adne tvrdeného umiestnenia pristavby na spolo¢nej
hranici s pozemkami stavebnikov. Krajsky sud uviedol, ze Zalobcovia spravne argumentovali, ze v
zmysle § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(dalej v texte rozsudku len ,,Whlaska™), je potrebné prva cast Whlasky aplikovat” primerane aj na
zmeny stavby, okrem iného tiez § 6 Whlasky. Ak dochadza k vystavbe pristavby, t.j. k zmene
dokoncenej stavby, je potrebné posudit, ¢i bude pristavba umiestnena tak, ze vedla nej nebude iny
rodinny dom - umiestiiovana pristavba a existujiica zastavba rodinnych domov nebude vytvarat medzi
sebou volny priestor alebo ¢i umiestilovana pristavba a uz umiestnené rodinné domy budil vytvérat
medzi sebou volny priestor. V danom pripade bolo situaénym ndkresom a katastralnou mapou riadne
preukazané, ze povolovand stavba a rodinny dom zalobcov nebudi medzi sebou vytvarat volny
priestor, pretoze dom zalobcov je umiestneny na volnom priestranstve mimo roviny navrhovanej
pristavby a navrhovana pristavba je umiestnena vedla parc. ¢. XXX, nebolo preto potrebné aplikovat’
ustanovenia o odstupoch (§ 6 ods. 3, 4 Whlasky), ale § 6 ods. 2 Whlasky. Bolo potrebné skumat’, ¢i
umiestenim pristavby nebude trvale obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel. Susednym
pozemkom je parcela zalobcov parc. ¢. XXX, ktord je vedena ako zastavané plochy a nadvoria. Z
fotodokumentacie v spise ako aj z vyjadrenia Zalobcov na pojednavani vyplynulo, Ze sa vyuziva ako
pristupova cesta k ich rodinnému domu. Pristavba teda ziadnym spdsobom nenarusi stéasny ucel
vyuZitia tejto parcely.

Vo vztahu k namietanému zatieneniu pozemkov krajsky std uviedol, Ze druhostupiiovy spravny organ
pouzil spravnu tivahu o nemoznosti zatienenia pristavbou z dévodu orientacie svetovych stran a to z
doévodu, Ze navrhovand pristavba je orientovana z pohl'adu nehnutelnosti zalobcov na severozapad, a
teda nie je realne, aby doslo k jej tieneniu. Navrhovana pristavba nebude protilahla k rodinnému domu
zalobcov, bude sa nachéadzat’ tak, ze protilahlymi k nej budi pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX v
Casti, kde nie s zastavané, teda navrhovand pristavba sa nebude nachadzat vedla rodinného domu
zalobcov. Nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, ze pristavba bude prilahld so stenou rodinného domu
zalobcov, ani to, Ze spravne organy sa dostatoéne nezaoberali nadmietkou zatienenia pozemku a
rodinného domu Zalobcov; na posudenie tejto skutkovej okolnosti nebolo potrebné vypracovat’ svetelni
$tadiu. Pristavba rodinného domu taktiez nespada do navrhovanych €innosti, ktorych vplyv na Zivotné
prostredie by podliehal osobitnému posudzovaniu v zmysle zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Vo vztahu k namietanému obmedzeniu vlastnickeho préva Zalobcov pocas vystavby pristavby krajsky
sud uviedol, Ze takato podmienka bola uvedena vo vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia, je v
stulade s § 135 Stavebného zakona, a preto nemdze byt nezakonna. Nezakonnost’ nemozno vidiet’ ani v
moznom nedodrZani stanoveného terminu vystavby na pozemku Zalobcov. Hypotetické nedodrzanie tejto
lehoty v budiicnosti nemdze sposobit’ nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ohladne Specifikdcie
obmedzenia pasu dlhého 30m a Sirokého 2,5m do spolo¢nych hranic na parc. ¢. XXX, tato bola podla
nazoru sudu dostato¢na. Z povahy veci vyplyva, Ze sa jedna o ti Cast’ pozemku, kde bude vykonavana
pristavba, zaciatok a koniec pasu bude potrebné vymerat’ podla konkrétnych technickych zariadeni,
ktoré budu stavebnici na vystavbu pristavby vyuzivat. Ajz dovodu variability za¢iatku a ukoncenia tohto
pasu bolo spravne, ked prvostupfiovy spravny organ jeho Specifikaciu vykonal len jeho Sirkou a
umiestnenim na hranici parcely.

O trovach konania rozhodol krajsky stid v zmysle § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nédhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote diia 1. juna 2012 odvolanie, v ktorom sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Uviedli, ze je irelevantné, ¢i ndmietku Ciernej stavby vzniesli v ramci stavebného konania alebo nie. Je
absurdné, aby sa povolovala stavba, ktora meni charakter existujicej Ciernej stavby. Koncentracna
zasada m4 urcité hranice. V pripade ide o Ciernu stavbu, ¢o stavebny tirad musel vediet’, nakol’ko len v
jeho kompetencii bolo rozhodovat o akejkolvek stavbe, argumentovat koncentratnou zasadou je
neprijatelné a rozporné so zakladnymi zasadami Stavebného zakona. Slo o nezakonny postup stavebného



uradu, ktorym sa musi zaoberat’ kazdy sad bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola vznesena namietka.
Krajsky sud sa podla nazoru Zzalobcov nevysporiadal s d’al§imi v ramci stavebného konania riadne
vznesenymi namietkami, na ktoré v d'alSom obsahu odvolania heslovite poukdézali.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 18. jina 2012 vyjadril zalovany tak, Ze navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, ze napadnuté spravne rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a stotoznil sa s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku sudu prvého stupiia. Namietku nemoznosti zbtirat’ pristavbu len scasti
povazoval za vieobecni a ni¢im nepodloZenil. Zalobcovia ziadnym spdosobom nepreukazali, Ze
odstranenie Casti stavby je zo stavebno-technického hladiska nerealizovatelné. Stavebnici predloZili
projektovh dokumentaciu vypracovanu odborne sposobilou osobou - projektantom, ktory zodpoveda za
realizovatelnost’ projektu stavby.

K zriadeniu vecného bremena stavebnym tradom zalovany uviedol, Ze zo Stavebného zidkona, § 135,
vyplyva, Ze opatrenim stavebny urad moéze ulozit’ vlastnikovi susedné¢ho pozemku, aby trpel vykonanie
prac zo svojho pozemku, nejednd sa vSak o vecné bremeno v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. § 135 Stavebného zakona ziadnym spOsobom nestanovuje resp. nenariad'uje tomu, v
prospech ktorého bolo ulozené opatrenie, povinnost uhraditt za obmedzenie vlastnickych prav
vlastnikovi susedného pozemku, ur¢ita odplatu.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze stavba, ktora je predmetom stavebného konania, je podpivni¢ena,
zalovany poukazal na projektovi dokumentaciu predlozenu pre stavebné konanie, z ktorej vyplyva, ze
stavba, ktora je predmetom konania ma byt s¢asti odstranena a sc¢asti zachovana, a prave len v tej ¢asti,
ktord sa ma ponechat’, existuje podpivni¢enie, ktord skuto¢nost’ je pre realizaciu stavby dost’ podstatna,
a teda tvrdenie zalobcov Ze nie je podstatné, ¢i pivnica je alebo nie je zakreslend v projektovej
dokumentacii, povazoval zalovany za neodborné a ucelové.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili aj pribrati i¢astnici tak, Ze navrhli napadnuty prvostupiovy
rozsudok potvrdit’.

Uviedli, Ze vecné bremeno je mozné zriadit’ aj bezodplatne a poukézali na §§ 151 a nasl, a § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Namietku tykajucu sa Ciernej stavy nemdze sud ex offo skumat’, pokial’ tato
nebola v predoslych konaniach uvedena. Plati zdsada koncentracie a toto tvrdenie je v tomto Stadiu
konania irelevantné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.
jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 0. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zdkona, stavebny trad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v tUzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zony.

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny trad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym tuCastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie



pri Gistnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie tiplna.

Podl'a § 36 ods. 2 Stavebného zakona, od tstneho pojednavania moéze stavebny tirad upustit’ v pripade,
7e je pre uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh
na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad upusti od tstneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej moézu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt krat$ia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny trad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad oznami u¢astnikom zaatie stavebného konania
najmenej sedem pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Ziline &. A/2011/009774/KSU Zilina/Pal zo dita 20. septembra 2011, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené rozhodnutie mesta Turzovka ¢. Vyst-11-TX1-Tk-356/2009-
Jt zo dia 28. aprila 2009, ktorym bola pribratym tcastnikom povolena stavba - rodinny dom ¢. 21 -
pristavba a zmena nebytovych priestorov na samostatni bytovl jednotku na pozemku KN p. ¢. XXX,
XXX v kat. Giz. Z.. Namietky zalobcov ako ucastnikov konania zo dha 27. marca 2009 uvedené v
rozhodnuti pod bodom 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 stavebny trad zamietol a namietkam pod bodom 4 a 10
vyhovel. Dalsie namietky zo dita 15.04.2009 pod bodom 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 stavebny urad zamietol
a bodom 4 a 11 vyhovel. V odévodneni rozhodnutia dévody tykajice vyhodnotenia jednotlivych
namietok podrobne uviedol.

Podstatou podaného odvolania bola nespokojnost’ Zalobcov s hodnotenim jednotlivych namietok zo
strany krajského sudu, ako aj tym, Ze na niektoré ndmietky krajsky sud neprihliadal.

Prvotne sa najvyssi sud zaoberal koncentracnou zasadu v stavebnom konani a jej vplyvom na studny
prieskum rozhodnutia.

Z vyssie citovanych ustanoveni Stavebného zakona vyplyva, Ze nalezi prave ti¢astnikom konania, aby pri
ochrane svojich prav a opravnenych zdujmov v stanovenej lehote vznasali pripomienky a namietky v
priebehu stavebného konania. USelom vymedzenia lehoty pre tento tkon je najmid poziadavka na
zabezpecenie plynulosti a hospodarnosti konania, ked’ vznasanie stile d’alSich namietok zo strany
ucastnikov konania by prakticky stazovalo vydanie rozhodnutia a spravne konanie by sa netimerne
predlzovalo. Je potrebné uviest, Zze koncentra¢na zasada nie je absolitna. Pokial’ u¢astnik konania
vznesenie ndmietku tykajicu sa dodrZania noriem hmotného alebo procesného prava, na tieto spravny
organ musi prihliadat’ z iradnej povinnosti (z nalezu Ustavného sidu SR &. k. I. US 223/09-131 zo dia
27.5.2010). Namietku ohladne existencie Ciernej stavby, ako aj namietku tykajicu sa Zalobcovia v
priebehu celého stavebného konania, a to ani v konani pred krajskym stavebnym tradom nevzniesli,
ktora skuto¢nost’ nebola sporna. Prave z tohto dovodu, bez ohladu na uplatiiovanii koncentra¢ni
zasadu, nemohol krajsky sud tato a d'al§ie v stavebnom konani nevznesené namietky prejednat’.

V zmysle &l. 141 ods. 2 Ustavy SR sa sudnictvo vykonava na vietkych stupiioch oddelene od inych



Statnych organov. Spravne sudnictvo nie je pokraovanim spravneho konania a rovnako sud nie je
spravnym organom, ktory by mohol/mal preskimavat’ ndmietky, ktoré i€astnici neuplatnili v priebehu
spravneho konania, hoci ich uplatnit’ mohli.

V odvolani Zalobcovia rovnako namietali, ze nie je technicky mozné realizovat stavbu tak, ako je
navrhované. Najvyss$i std tito namietku hodnotil ako ned6vodna.

V priebehu stavebného konania bola stavebnému uradu predlozend projektova dokumentacia, ktort
vypracovala odborne sposobild osoba - projektant, ktory v zmysle § 6 Stavebného zakona, zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’” vypracovania dokumentacie ako aj za realizovatelnost’ vypracovaného projektu
stavby. Je potrebné zaroven poukézat, ze Zalobcovia v tejto suvislosti nepredlozili ziadne relevantné
podklady na podporu svojich tvrdeni.

Pokial’ Zalobcovia v podanom odvolani argumentovali, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami
vznesenymi v priebehu stavebného konania dita 26. marca 2009 a 15. aprila 2009, najvyssi sud uvadza,
ze sud preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, t. j.
v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 O. s. p.), nezaobera sa namietkami ktoré boli uplatnené v konani pred
sprdvnym organom, ale Zalobca ich nepovazoval za dévod nezdkonnosti spravneho rozhodnutia, a teda
neboli uvedené v obsahu zaloby.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so zalobnymi bodmi dostato¢nym
sposobom, pricom v zmysle konstantnej judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (o. i. veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dita 21.1.1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti
Spanielsku, rozsudok zo diha 9.12.1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90, ), judikatiry Ustavného sudu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, I11. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo
dita 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23.8.2006), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnt namietku
bola danéd stdom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Najvyssi
sud nevzhliadol v napadnutom rozsudku nedostatok dévodov, pre ktory by ho bolo potrebné zrusit. S
odovodnenim krajského sudu sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sa Najvys$si sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi
krajského sudu, ktory povazoval zalobou napadnuté spravne rozhodnutie za zékonné. Zalobcovia v
podanom odvolani nevzniesli namietky sposobilé spochybnit’ zavery krajského sudu a ked’ze odvolaci
sud nevyhladava za ucastnika dévody nezakonnosti, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
v podrobnostiach nan poukazuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.

S. p.

Vzhl'adom k tomu, ze podla § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s Gi¢innost'ou od 1. januara 2013 Krajsky
stavebny trad v Ziline zrugeny a jeho posobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny
urad v sidle kraja, najvyssi sud postupujic podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojenis § 107 ods. 4 O. s. p.
konal d’alej s pravnym nastupcom zaniknutého Zalovaného.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani neuspeSnym Zzalobcom ich
nahradu nepriznal a ostatnym tGc¢astnikom narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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