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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. R. P., narodeného XX. O. XXXX,
Statneho prislusnika Ruskej federacie, toho &asu umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 v SecCovciach, zastapeného Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Riaditel'stva hranicnej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie PZ KoSice,
Trieda SNP 35, KoSice, o preskimanie rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo dna 31.
oktobra 2012 o zaisteni navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 3Sp/25/2012-89 zo dita 7. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/25/2012-89 zo dia
7. februara 2013 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Sza/1/2013 zo dna 14. januara 2013 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/25/2012-41 zo dna 20. novembra 2012 a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tymto odévodnenim:

(za¢iatok odovodnenia)

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Preskimavanym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo diia 31. oktébra 2012 odporca
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) a v stlade s ustanovenim § 46, 47 zakona o
spravnom konani zaistil navrhovatel'a podla § 84 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov za ucelom
vykonu administrativneho vyhostenia. Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov navrhovatel’a zaistil



",

do 26. novembra 2012. Stuéasne podla § 88 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov umiestnil navrhovatel'a
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
0T/46/2012 zo dna 25. maja 2012, ktory sa stal pravoplatnym 25. maja 2012, bol ti¢astnik konania
uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona. Dna 24. septembra 2012 bol G¢astnik konania hliadkou Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Kogice prevzaty z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach - Saci, z
ktorého bol toho istého dna prepusteny na zéklade Protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu
vyhostenia ¢. s. UVTOS-13/2012-1623746 zo dia 24. septembra 2012 a nasledne bol predvedeny na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice. Spravny organ o administrativnom vyhosteni
i¢astnika konania z vy$§ie uvedenych dévodov vydal rozhodnutie dita 24. septembra 2012 pod C.PPZ-
HCP-PO6-KP-28-009/2012 podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Dna 31. oktobra
2012 bol Gi¢astnik konania na zéklade prikazu &. s. PPZ-HCP-SEI-70/2012 z Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov SecCovce prepusteny a nasledne bol kontrolovany hliadkou mobilnej jednotky RHCP
Presov v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a opdtovne zaisteny za
ucelom realizacie administrativneho vyhostenia.

II.
Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’, ktory sa doméhal zru§enia rozhodnutia odporcu
o zaisteni a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie. Rozhodnutie povazoval za nezdkonné z dévodu
uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O. s. p., teda z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostatoéné na posudenie veci a pre nepreskumatelnost, nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dévodov napadnutého rozhodnutia.

V oddvodneni odvolania navrhovatel' namietal, Ze v rozpore s prikazom na prepustenie navrhovatela
nebol tomuto poskytnuty ¢as ani priestor na vycestovanie zo Slovenskej republiky, rozhodnutie
nenadobudlo u¢innost’ a vykonatelnost’ a bolo vydané d’alsie rozhodnutie o zaisteni toho istého dna - 31.
oktobra 2012, ¢im bola navrhovatelova osobna sloboda obmedzena nezdkonne 7 dni - medzi 31.
oktobrom a 6. novembrom 2012, kedy nastala uvedena ucinnost a vykonatelnost rozhodnutia o
prepusteni.

Dalej namietal, e k vydaniu napadnutého rozhodnutia do§lo bez zmeny oddvodnenia - nie je zrejmé,
prec¢o a akym svojim konanim sa podla pravneho nazoru odporcu navrhovatel' vyhyba alebo brani
procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Namietal tiez efektivnost a ucelnost’
zaistenia a napokon ziadal o prepustenie zo zaistenia, ktoré povazuje za nezdkonné.

I11.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v KosSiciach na zéklade podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu odporcu navrhovatelom
podla § 244 ods. 1,2 a 3 OSP v spojeni s § 2501 ods.1 a 2 OSP v intenciach zadkona ¢. 404/2011 Z. z.
preskimal napadnuté rozhodnutiec a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dévodny, napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu su v stulade so zakonom.

Rozsudok od6vodnil v podstate tym, Ze navrhovatel’ bol opakovane administrativne i trestne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky preto, Ze tu nema ziadne pracovné, pribuzenské vizby, je bez dokladov a
meni sustavne svoju totoznost, pricom organy Ruskej federacie mu, napriek prislubu, doklady
totoznosti nevydali. Z tychto dévodov je jeho zaistenie zakonné, ucelné aj efektivne.

IV.
Odvolanie

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel



véas, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Martina Skamlu, a Ziadal, aby odvolaci siid zmenil
rozsudok krajského sudu, zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie. Povazoval
rozsudok krajského studu za nezdkonny v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, teda Ze sid nespravne
pravne posudil vec a skutkovy stav doposial’ zisteny neobstoji, lebo su tu d’al§ie nevykonané dokazy.
Poukazal na ustalenu judikaturu ESIP, ako aj ustanovenia navratovej Smernice tykajice sa zaistenia a
tym pozbavenia osobnej slobody zaisteného, podla ktorej, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody
zakonné, musi byt efektivne a €elné.

V odvolani v podstate zopakoval uz uvedené dévody obsiahnuté¢ v navrhu na zacatie konania a ziadal o
prepustenie zo zaistenia.

Odporca povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny.

V.
Konanie na odvolacom sude

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim odporcu ¢. p. PPZ-HCP-
PO6-ZVC-28-037/2012 zo diia 31. oktobra 2012 vydaného o 16.40 hod. zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, od 31. oktobra 2012 do 26. novembra 2012, ked predtym bol rozhodnutim z 31. oktobra
2012 vydanym o 16.30 hod. prepusteny zo zaistenia zru§eného predchadzajicim rozhodnutim Krajského
sudu v Kogiciach ¢. k. 2Sp24/2012-25 zo dita 17. oktdbra 2012 a umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v SeCovciach. Navrhovatel’ prevzal predmetné rozhodnutie dita 16. septembra
2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci zdoraznuje, ze krajsky sud sa nevyporiadal s
namietkami navrhovatel’a tykajucimi sa nielen nedodrzania postupu po jeho prepusteni 31. oktobra 2012,
kedy mu malo byt umozZnené, aby v Iehote 30 dni opustil izemie Slovenskej republiky, tiez ze
nerozhodoval o navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o prediZeni zaistenia, ale o novom
rozhodnuti o zaisteni ako takom, pricom podmienky oproti predchddzajicemu stavu sa na zaistenie na
strane navrhovatela nezmenili, avSak krajsky sud na rozdiel od predchadzajiceho zrusujuceho rozsudku
tento krat zaistovacie rozhodnutie odporcu akceptoval.

Krajsky sud v Kosiciach velmi neprehladne uviedol v odoévodneni rdzne udaje z napadnutého
rozhodnutia, odvolania proti nemu aj jeho vlastné tivahy, ¢im sposobil aj nepreskimatelnost’ odvolanim
napadnutého rozsudku.

Pred preskiimanim veci v merite bolo tlohou krajského siidu prihliadnut’ na namietku odporcu ohl'adne
procesnych otazok tykajucich sa nadobudnutia G¢innosti a vykonatelnosti rozhodnutia o prepusteni
navrhovatela z predchadzajuceho zaistenia a nasledne rieSit’ otazku zakonnosti - najmé efektivnosti a
ucelnosti napadnutého rozhodnutia vo svetle svojich predchadzajiicich tvah o zaisteni tej istej osoby
navrhovatel’a, prihliadajiic pritom i na skuto¢nost’, ze doposial’ nebolo realizované vyhostenie, ktoré bolo
navrhovatelovi ulozené trestnym rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 0T/16/2011 zo dina
24. februara 2011, ktorym bol navrhovatelovi ulozeny trest vyhostenia v trvani pat’ rokov, do 24.
februara 2016, ¢im by sa podstatne zmenilo nazeranie na zaistovacie rozhodnutia vydané policajnymi
organmi pre realizdciu administrativheho vyhostenia navrhovatela. Krajsky std vSak na uvedenu
namietku odporcu, ani na obsah pripojené¢ho administrativneho spisu nereagoval a nijakym spdsobom sa
s nimi nevyporiadal.



Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci std, len ak
mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla ods. 4 méze odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusit', aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrus$i, ak sud prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa krajsky sud namietkou navrhovatela uvedenou v opravnom prostriedku
nezaoberal, podl'a nazoru odvolacieho stidu nedostatocne zistil skutkovy stav, ale aj nespravne préavne
vec posudil. Na zaklade uvedeného odvolaci stid podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude podrobne sa zaoberat’ namietkou odporcu uvedenou vo
vyjadreni k opravnému prostriedku ohl'adne otazky u¢innosti vzdania sa prava zo strany navrhovatel'a na
podanie odvolania voci rozhodnutiu, ktoré je predmetom preskimania sadom.

Podl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

(koniec odovodnenia)

Napriek tomu Krajsky sud v KoSiciach nereSpektujuc toto uznesenie odvolacieho stidu a konstatujic, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dila 14. januara 2013 zru$il rozhodnutie, ktoré by malo
byt predmetom preskimavania, ¢o sa nezakladd na objektivnej skutoCnosti, uznesenim ¢. k.
3Sp/25/2012-89 zo dna 7. februara 2013, bez splnenia zdkonnych podmienok, zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. k.: PPZ-HCP-P06-ZVC-28-037/2012
zo dna 31. oktobra 2012 ddvodiac dobrovolnym odchodom navrhovatela z tizemia Slovenskej
republiky, ktorym potvrdil svoje neopravnené sa zdrziavanie na uzemi Slovenskej republiky podla § 88
ods. 1, pism. b/, d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.

Krajsky std bol toho nazoru, Ze predmet konania per analdogiam odpadol, kedze okrem iného
navrhovatelovi skonéi predizena doba zaistenia 14. februara 2013, preto v ¢ase, ked’ uz navrhovatel’ nie
je v zaisteni, sud nevidel dévod, pre ktory by mal rozhodovat’ vo veci same;.

Krajsky sud d’alej poznamenal, Zze ak sa naplni domnienka, Ze pravny zastupca navrhovatela uz od 1.
janudra 2013 nebol opravneny na zastupovanie, potom straca u¢innost’ akékol'vek podanie voci sudu,
u¢ineného prostrednictvom AK Skamla, spol.s.r.o..

Na zéklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, krajsky sud konanie zastavil, s poukazom na
ustanovenia § 2501 ods. 2, § 167 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatela odvolanie, v ktorom poukazal v podstate na
to, ze mu nie je zrejmé na zaklade akej analdgie a s ktorym ustanovenim krajsky sud konanie zastavil, ak
zastavenie konania prichadza podl'a ustanoveni tretej hlavy, piatej ¢asti O.s.p. len podla § 2500, podla
ktorého ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu
celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Pravny zastupca v odvolani zdéraznil povinnost’ stidu preskumat’ podl'a jeho nazoru nezakonny spravny
akt a zdoraznil, Ze na pévodne podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu zo dia 20. novembra
2012 trva, kvoli nahrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim - pozbavenim osobnej slobody
navrhovatela.

V odvolani d’alej uviedol, Ze nerozumie z akého dévodu by nemal byt pravnym zastupcom navrhovatel’a,
najmé ak nema vedomost’ o odvolani, ¢i vypovedi udeleného plnomocenstva. Pravny zastupca si uplatnil
i trovy konania v sume 816,37 €.

Pravny zastupca navrhol zrusit' napadnuté uznesenie.

Odvolaci sud presktimal napadnuté uznesenie a potvrdzujuc nesplnenie prikazu a ndzoru odvolacieho
sudu uvedeného v uzneseni zo dia 14. januara 2013, uplne v zhode s tvrdeniami uvedenymi aktudlne v



odvolani pravneho zastupcu navrhovatela, skonsStatoval absenciu pravneho podkladu pre zastavenie
konania bez preskiimania predchédzajuceho konania a napadnutého rozhodnutia, pretoze spravny organ
navrhu celkom nevyhovel vydanim nového rozhodnutia.

V novom konani krajsky sud na zaklade navrhu zo dna 13. novembra 2012 preskuma napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice konanie a vyhotovi o tom zrozumitelné a preskimatelné
rozhodnutie.

Pokial’ ide o pravneho zastupcu navrhovatel’a, ktory je advokatom, novelizované ustanovenie § 27 ods. 3
O.s.p. nie je prekazkou, aby zastupoval navrhovatel’a i nad’alej - po 1. januari 2013.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupiia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

