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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., byvajuceho v N., zastipeného JUDr. Ladislavom
Strizovskym, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska ¢. 11, proti zalovanej Detektivnej informacne;j
sluzbe, s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Antona Bernolika &. 51, zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou v Cadci, Palarikova &. 1449, o nihradu $kody a nihradu nemajetkovej ujmy z dévodu
diskriminacie, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 10 C 124/2005, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktébra 2015 sp. zn. 1 Co 102/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa naposledy upravenym navrhom doméhal nahrady $kody vo vyske 556,10 eur so 6%
urokom z omeskania od 1. decembra 2005 a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 995,92 eur, po tom,
¢o navrh v ¢asti vydania dokladu o zrazenych preddavkoch na dan od 1. januara 2005 do 31. oktobra
2005 zobral spat’. Svoj navrh odovodnil tym, Ze po nastipeni do prace 18. jula 2005 mu Zalovany zacal
robit’ prieky formou diskriminéacie a Sikanovania s cielom poSkodit’ ho na zarobku, stravnych listkoch,
znizit mu vaznost’ na pracovisku, zneprijemnit’ pracu, aby sam dal vypoved. Diskriminacia spoc¢ivala v
tom, Ze nemal no¢né zmeny, bol zaradeny na 4-hodinové zmeny, kde nedostal stravné listky, mal byt
vonku bez ¢iapky, upratovat’ vratnicu a na schdodzi bol Z. ponizovany s umyslom vytvorit' nepriatel'sky
vzt'ah.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves v poradi druhym rozsudkom z 13. augusta 2009 ¢. k. 10 C 124/2005
- 264 zalobu v celom rozsahu zamietol, Ziadnemu z ucCastnikov nahradu trov konania nepriznal a
rozhodol, ze §tat nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze rozpis sluzieb za obdobie od augusta do oktdbra 2005 mozno povazovat’ za dokaz, z ktorého
mozno usudzovat’ poruSenic zésady rovnakého zaobchadzania, pretoze u 7 zamestnancov mal
poobediajsiu 4-hodinovi pracovnii zmenu len Zalobca a J. a okrem nich dve zmeny mal aj A. a v
oktobri Y.. Ostatni zamestnanci boli zaradeni len na denné a no¢né 12-hodinové pracovné zmeny.



Tvrdenie Zalovaného o rovnakom rozpise zmien pre vSetkych zamestnancov preto neobstoji. Aj zo
smernice, v ktorej je uvedend pracovnd napli pre jednotlivé zmeny mozno usudzovat’ na poruSenie
zasady rovnakého zaobchddzania, ked’ je zrejmy rozdiel pri poobediajSej zmene, kde v jednej smernici je
uvedené, Ze na tejto zmene je potrebné umyt podlahu vodou so saponatom a v druhej smernici tato
praca uvedend nie je, a v ostatnych zmenach umyvanie podlah nie je uvedené. Za dévod diskriminacie
nemozno povazovat' st'aznost’ zalobcu podanu na inSpektorate prace, pretoze tu zalobca podal az po
tom, ¢o Zzalovany nereagoval na jeho listy. Udelenie Zalobcovi slova na porade az na zaver sud
nepovazoval za diskrimindciu, pretoze nie je mozné, aby mohol kazdy hovorit’ ako prvy, z porady nebol
vykazany, ale bol poslany vykonavat pracu, pretoze mal poobednaj§iu zmenu a taktieZz nemozno
povazovat za diskriminaciu nepovolenie navstevy lekara. Vyrok rozsudku, ktorym zamietol navrh
zalobcu na nahradu $kody vo vyske 556,10 eur std prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca Skodu,
ktorda mu mala vzniknat’ v mesiacoch jil az oktober 2005 vyvodzoval z diskriminacie spocivajucej v
tom, ze nemohol odpracovat’ tolko hodin ako v mesiaci december 2004. Stid mal vSak z predlozenych
dokladov a v konani vypracovanym znaleckym posudkom preukazané, ze zalobcovi bola vyplatend za
uvedené mesiace mzda v plnej vySke za odpracované hodiny a to v sulade s uzavretou pracovnou
zmluvou a Zakonnikom prace. Porovnal, ak(i mzdu by zalobca dosiahol, ak by rozvrh pracovnych zmien
vSetkych zamestnancov bol rovnomerny, ak by Zalobca odpracoval rovnaky pocet rannych, dennych,
poobediajsich a noénych zmien rovnomerne s ostatnymi zamestnancami tak ako sa toho domahal.
Znaleckym posudkom mal preukdzané, Ze nebol zisteny ziaden rozdiel na mzde, dokonca mu bolo
vyplatené viac a teda ku $kode nedoslo. V sulade s vyslovenym ndzorom odvolacieho sudu vychadzal z
toho, ze zalobcovi patri len mzda za fond pracovného ¢asu v zmysle Zakonnika prace, pretoze pokial’ so
zalobcom nebola uzatvorend dohoda o préaci nadcas, priplatok za nad¢asy mu nepatri, a preto nemozno
porovnavat’ jeho mzdu s ostatnymi pracovnikmi, ktori mali dohodu o préci nad¢as uzatvorent. Pokial sa
zalobca domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 995,92 eur, sud prvej inStancie uviedol, ze
takejto nahrady sa Zalobca méze domahat' len vynimoéne a len v pripade, ak by bola zna¢nym
spésobom znizena jeho ddstojnost, spolodenska vaznost' alebo spolo¢enské uplatnenie. Zalobca svoj
narok v tejto Casti odovodnil tym, ze bol diskriminovany v préci, nemohol tol’ko pomahat’ sestre s
opaterou matky, odvozom k lekarovi, vyberanim lickov, nemohol sa ziCastiiovat’ navstev v rodine,
priatelov, spoloCenskych podujati a nestihal urobit’ vSetky opravy okolo domu. Std konstatoval, Ze
poobediajsie zmeny Zalobcovi umoznovali vypomahat' s opaterou matky, pretoZze navstevy lekara a
vyber lieckov sa naj¢astejSie vykonavaju v doobediaj$ich hodinach. Taktiez mal dostatok ¢asu na opravy
domu a navStevy mohol vykonavat’ aj po pracovnej dobe. Wslovil, Ze zalobca nepreukézal, ze by iSlo o
taky zdsah do jeho prav, ktory by v znacnej miere, nielen v beznej, znizoval jeho déstojnost’ a vaznost’ v
spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov zalobu aj v ¢asti nemajetkovej ujmy zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil ustanovenim § 150 O. s. p., ked’ Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov a
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej nebude znamenat' finanénu ujmu, ktora by jej sposobila
problémy pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodnutie o trovach konania Statu odévodnil § 148 O.
s. p. a oslobodenim zalobcu od studnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Kosiciach po zruseni jeho v poradi treticho rozhodnutia z 29. méaja 2013 sp. zn. 2 Co
125/2012 v spojeni s jeho opravnymi rozhodnutiami uznesenim Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky z
20. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 463/2013, 4 Cdo 464/2013, v poradi §tvrtym rozhodnutim - rozsudkom
z 21. oktébra 2015 sp. zn. 1 Co 102/2015, rozhodujic o odvolaniach oboch ucastnikov, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho ani
dovolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania v Casti
tykajucej sa uplatneného naroku na nahradu $kody zostala uz len suma 37,85 eur. Pokial' std prvej
inStancie, vychadzajic zo znaleckého posudku, zamietol Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti, odvolacisud sa s
jeho nédzorom stotoznil, kedZze zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze na mzde mu bola
vyplatend vysSia suma ako by mu patrila pri rovhomernom rozdeleni zmien a to aj v pripade, ze by
zalobcovi boli vyplacané no¢né priplatky. Preto nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu,
ktory nevyplatenie priplatkov za no¢né zmeny povazoval za §kodu na jeho strane. Z tohto dovodu
odvolaci sud zamietavy vyrok v tejto Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. Za vecne spravne
povazoval aj dovody uvadzané v napadnutom rozsudku tykajuce sa zamietnutia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 995,82 eur a v tej suvislosti vzhladom na odvolacie namietky zalobcu



dodal, ze z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, ze k zasahu zo strany Zalovanej
doslo na pracovisku v pomerne uzkom pracovnom kolektive a teda dosledky tohto zasahu spocivajuce v
znizeni cti a dostojnosti zalobcu sa mohli prejavit’ predovSetkym vo vztahu k ¢lenom tohto kolektivu. V
konani boli ako svedkovia vypocuti viaceri spolupracovnici Zalobcu a z ich vypovedi vyplyva, ze vic¢§ina
nevnimala postup zamestnavatel'a ako neopravneny zasah vo vzt'ahu k Zalobcovi, sami mali vo¢i nemu
ako kolegovi vyhrady a konkretizovali dovody, pre¢o vnimali zalobcu ako problémového pracovnika. Z
takto vykonanych dokazov preto nemozno vyvodit zaver, aby zasah Zzalovanej vyvolal u
spolupracovnikov Zalobcu znizenie vaznosti a dostojnosti v znacnej miere a o dosledkoch konania ktoré
sa mali prejavit’ v rodinnej sfére Zalobca produkoval iba svoje tvrdenia, na ktoré v§ak neoznacil dokazy a
preto v tomto smere v konani neuniesol dokazné bremeno. Skuto¢nost’, Ze zasah zo strany zalovanej uz
netrva, a Zze doSlo aj k vymene ¢lenov pracovného kolektivu nemdze sama osebe vyvolat zaver o
zvySenej zavaznosti nasledkov ktoré by oddvodiiovali priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pokial takyto narok nema oporu v zakonom predpokladanych podmienkach. Samotna zmena aktualnosti
na ospravedlnenie totiz sama osebe nemdze vyvolat zaver o zvySeni miery zasahu do dostojnosti a
vaznosti Zalobcu, pokial’ to nevyplyva aj z inych skutkovych okolnosti. Odvolaci stid preto rozsudok
sudu prvej in$tancie aj v tomto zamietavom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zzalovanej proti vyroku o trovach
prvostupniového konania. Nepriznanie trov konania uspe$nej Zalovanej stid prvého stupnia odovodnil
poukazom na ust. § 150 O. s. p., ked’ prihliadol na d6vody hodné osobitného zretel’a, za ktoré povazoval
predovSetkym skutoénost, ze zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov, bol
praceneschopny a preto Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania. S poukazom na tieto zavery
povazoval odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania G€astnikov za spravne. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho, ako aj dovolacicho konania odovodnil ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom stdu mu
bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom, (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou
vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla zalobcu spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sid mu listom z 8. oktobra 2015
zaslal vyjadrenie Zalovanej k predmetu sporu z 24. marca 2015, ktoré Zalobca prevzal az 2. novembra
2015, teda az po tom, ¢o odvolaci sud o veci rozhodol 22. oktobra 2015 (spravne 21. oktobra 2015 -
pozn. dovolacieho sudu), v dosledku c¢oho sa Zzalobca nemal moznost’ k uvedenému listu vyjadrit’, v
ktorom zalovana uvadza nepravdivé a pravdu skresl'ujice udaje tykajuce sa jeho odbornej spdsobilosti,
konkrétne, Ze nesplial zakonné podmienky v zmysle zikona &. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpednosti.
Vo vztahu k namietanej inej vade konania a nespravnemu pravnemu posudeniu veci v podstate
zopakoval svoje namietky uvadzané vo svojich ustnych aj pisomnych prejavoch, t. j., Ze postupom
zalovanej mu nebolo umoznené vykonavat pracu nad¢as, ¢im mu bolo znemoznené dosiahnut’ vy$Siu
mzdu ako v skuto¢nosti dosiahol, poukdzal na nespravnost vykonaného znaleckého posudku, proti
ktorému mal vyhrady, nerovnomerné rozvrhnutie zmien Zalovanou, znizenie jeho zarobku v doésledku
nevyplatenia nad¢asov a nespravne posudenie vo vztahu k poZadovanej nemajetkovej ujme, pretoze v
konani preukdzal, Ze zo strany Zalovanej dochéadzalo k jeho ponizovaniu na porade 10. augusta 2005 a
bol diskriminovany z dévodu nerovnakého rozvrhu pracovnych zmien. Ziadal priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

6. Dovolanie bolo podané 29. decembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
vety prvej C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spoCivajuici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v uskutoCneni meritérneho
dovolacieho prieskumu.

9. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripadoch v ktorych podla vtedy G¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod pre zastavenie konania [napr. vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p. (napr.
preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny)], vyvolali procesny uc¢inok umoznujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum.

10. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripadoch, v ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny Gc¢inok
nemali (por. tiez I. US 4/2011, II. US 172/03).

11. Zohladitujiic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 C. s. p. a § 470 ods. 2 C. s. p. dovolaci
sud konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (por. § 470 ods. 1 C. s. p.), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode
7.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (por. § 470 ods. 2 C. s. p.). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016, u¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [por. tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim moZzné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O. s. p.). Dévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doSlo k najzavaznejSim
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O. s. p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

14. Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.

15. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

16. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Za pravneho stavu do 30. jona 2016 sa odnatim moznosti konat' pred sidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali ti€astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - por. napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formdch stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’



si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

17. Zalobca namietal, e mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ tym, e mu krajsky std po zruseni
terminu pojednavania vyty¢eného pévodne na 25. marca 2015 aZ na jeho vyziadanie listom z 8. oktobra
2015 zaslal vyjadrenie Zalovanej z 24. marca 2015, ktoré Zalobca prevzal 2. novembra 2015, t. j. v dobe,
kedy krajsky stid vo veci uz rozhodol (rozsudkom z 21. oktoébra 2015 - pozn. dovolacieho sudu), v
doésledku ¢oho nemal moznost’ sa k predmetnému listu vyjadrit’.

18. Dovolaci std nepovazuje uvedeni namietku za opodstatnenti. Podla nazoru dovolacicho stdu,
odvolaci sud neodnal Zalobcovi moznost’ pred sudom konat' tym, Ze mu bolo dorucené pisomné
vyjadrenie zalovanej z 24. marca 2015 az potom, ako odvolaci sud vyhlasil napadnuty rozsudok.

19. Je pravdou, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze
nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému tucéastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako stiéasti prava na spravodlivy proces (I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho
kvalifikovat ako odiiatic moznosti konat' pred stdom (I. US 156/07). Zaroven ale Ustavny std
Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci modze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k
opravnému prostriedku druhého t¢astnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide napriklad vtedy,
ked’ sud rozhodujuci o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku, t. j. odpoved’ k opravnému prostriedku nema zésadny vplyv na rozhodnutie sudu o
opravnom prostriedku (por. napr. IV. US 462/2010, 1. US 498/2011).

20. Podl'a dovolacieho stidu zasadu kontradiktornosti treba vnimat’ v kontexte okolnosti kazdého pripadu
a teda aj potrebu dorucenia konkrétneho vyjadrenia ucastnika konania procesnej protistrane treba
posudit’ vzhl'adom na jeho obsah a dosah na vysledok konania. Odpoved’ ucastnika konania k odvolaniu
(resp. akémukolvek pisomnému podaniu) druhého ucastnika by mala byt poskytnutd na zaujatie
stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. Iny pohlad
na realizaciu prava UCastnika oboznamit’® sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi
znamenat’ neustaly (opakujici sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ti€astnika konania
k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Odiatie moznosti pred sudom konat nezakladd sama
skutoCnost’, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Obdobné pravne stanovisko bolo vyslovené aj v inych rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovesnej
republiky (por. napr. uznesenia sp. zn. 1 Cdo 17/2011, 5 Cdo 40/2012, 3 Cdo 256/2013).

21. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze dorucenie vyjadrenia Zzalovanej z 24. marca
2015 zalobcovi odvolacim sudom az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, nemalo v danom pripade za
nasledok odnatie moznosti zalobcovi konat’ pred sidom. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Krajsky sud v
Kosiciach po vrateni mu veci Najvy$$im sidom Slovenskej republiky uznesenim z 20. januara 2015 sp.
zn. 4 Cdo 463,464/2013, vyty¢il novy termin pojednévania na 25. marca 2015. Zalobca predvolanie na
pojednéavanie expedované krajskym sidom 11. marca 2015 prevzal na poste 13. marca 2015 a nasledne
14. marca 2015 adresoval k rukam predsedu Krajského sudu v KoSiciach st'aznost’ a namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu 1 Co, JUDr. Ladislavovi Csakocimu, v dosledku ¢oho bol termin pojednavania
vyty&eny na 25. marca 2015, zruSeny. Zalovana listom z 24. marca 2015, doru¢enym krajskému sudu
27. marca 2015 podala vyjadrenie k Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti. Nasledne bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti,
ktory pripisom z 15. aprila 2015 sp. zn. 1 Nc 2/2015 vratil spis krajskému sudu bez vydania rozhodnutia
o namietke zaujatosti z dovodu, Ze namietka zaujatosti nesplitala zdkonom pozadované naleZitosti a tykala
sa len okolnosti, ktoré § 14 ods. 3 O. s. p. vyslovne nepriptista ako dévod na vylicenie sudcu. Ak
potom Krajsky sud v KoSiciach na zaklade ziadosti zalobcu mu pripisom z 8. oktoébra 2015 dorucoval
vyjadrenie Zalovanej smerujuce k nim vznesenej namietke zaujatosti a tato zasielku si Zalobca vyzdvihol
na poste az 2. novembra 2015, t. j. az po vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu, nemal tento postup v



danom pripade za nasledok odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom. Uvedené vyjadrenie Zalovanej
smerujuce k vznesenej namietke zaujatosti totiz Ziadnym spdsobom rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej neovplyvnilo a jeho doruCenie Zalobcovi bolo bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie o
odvolani.

22. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, ze postupom odvolacicho stidu mu bola odiata moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

23. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (sitdom
niz§ich stupniov vy¢ita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnt judikataru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni)
dovolaci sud nemohol v tomto konani prihliadat’.

24. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze Zalobcom podané dovolanie (ktoré
bolo podl'a pravneho poriadku u¢inného v ¢ase jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo G¢inok,
ktory by najvy$Siemu stdu po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

25. Najvy$si std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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