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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne I.. X. B., bytom v J., J. X, proti
zalovanému C.. C. B, bytom v J., O. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/51/2021, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 22. decembra 2021, sp. zn. 6Co/130/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I (d’alej v texte rozhodnutia len ,,sud prvej in$tancie® alebo ,,prvoinstanény
sud“) uznesenim z 26. oktobra 2021, ¢. k. 22C/51/2021-45, néavrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia - spocivajuceho v ulozeni povinnosti zalovanému odovzdat/vydat vSetky
doklady od osobného motorového vozidla zn. Mercedes s EC: J. XXX L., kla¢e, zmluvy a odovzdat
toto osobné motorové vozidlo zapisané v technickom preukaze auta na drzitela/porucitel’a 1. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom J. X, J., manzelke poru¢itela (Zalobkyni) - zamietol (vyrok 1.). Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalobkyna v predmetnej veci neosvedcila a
nepreukazala potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, pretoze nijakym spdsobom nepreukazala a
neosvedcila, Ze predmetné osobné motorové vozidlo skuto¢ne patri do BSM, najmé ak dedi¢ské konanie
vedené na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 1D/262/2019 po porucitelovi eSte nie je pravoplatne
skoncené, a tym nie je zistené, aky majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
porucitela. Nie je preto zrejmé, ¢i sporné motorové vozidlo bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobkyne a porucitela alebo vo vylu¢nom vlastnictve porucitela. Preto stav bezprostredne hroziacej
ujmy nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za preukazany len na zaklade tej skuto¢nosti, Ze zalovany ma
zakaz uzivat’ nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXXX ako aj to, Ze existuje obava z dalsicho
opakovaného premiestilovania motorového vozidla. Predmetné tvrdenia Zzalobkyne stid nemal za
osvedCené, ani preukazané, a preto nevzhliadol dévod na potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi
stranami sporu. Sud uviedol, Ze toho Casu hrozba ujmy z konania zalovaného vo vztahu k zalobkyni



nielenze nie je bezprostredna, ale v ¢ase rozhodovania stidu je navySe len hypotetickd. Bez osvedCenia
naliehavosti situacie nemozno prijat’ zaver, ze Zalobkyni hrozi vznik redlnej ujmy, ktora je podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobkyia nijakym spoésobom neosved¢ila, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo je sucastou BSM. Sud zaroven poukazal na to, ze v rdmci neodkladnych
ukonov v dedi¢skom konani je potrebné v zmysle § 179 Civilného mimosporového poriadku obratit’ sa
priamo na notarsky urad, ktory vo veci vyporiadania BSM kona. V neposlednom rade stud poukazal aj na
skutocnost’, Ze zalovany je rovnako dedicom po porucitelovi a pokial’ toho Casu uziva sporné motorové
vozidlo, hodnota tohto vozidla ako hnutelnej veci spadajicej do dedi¢stva bude urcena ku diu smrti
porucitela, a preto tvrdenie Zalobkyne o pripadnom opotrebovani vozidla je nedovodné.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. decembra 2021, sp. zn. 6Co/130/2021, na odvolanie
zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
zalobkyna neosved¢ila existenciu neodkladnej Gpravy pomerov stran (§ 325 ods. 1 CSP). Konstatoval,
ze zalobkyna predovSetkym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢ila, ze tu realne
existuje obava z toho, ze Zalovany predmetné vozidlo scudzi alebo s nim bude nakladat’ tak, ze ho zni¢i a
pod. Neosvedcila teda neodkladnu potrebu do€asnej Gpravy pomerov stran. Samotna skuto¢nost’, ze
predmetné vozidlo uziva zalovany, neméze bez dal§icho odévodnit nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Doplnil, Ze nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji aj z dévodu,
ze s poukazom na doposial’ neskoncené dedi¢ské konanie, Zalobkyna nema pravo vylu¢ne sama uzivat’
predmetné motorové vozidlo, ale rovnaké pravo ma do skoncenia dedi¢ského konania aj zalovany a jeho
sestra ako deti porucitela. Krajsky sud argumentoval, Ze v obdobi medzi smrtou porucitela a skoncenim
dedi¢ského konania, teda vydanim deklaratéorneho rozhodnutia notara, ktoré veci z dedi¢stva nadobudne
ten - ktory z dediCov, maju vSetci potencionalni dedi¢ia pravo uzivat' nielen veci patriace do dediCstva,
ale aj tie veci, ktoré pripadne v kone¢nom rozhodnuti o dedi¢stve nebudii do dedi¢stva zahrnuté z
doévodu, ze v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pripadni do vylu¢ného vlastnictva
manzela porucitela (do skoncenia dedi¢ského konania sa nevie, ako bude bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadan¢). DediCia uzivaju tieto veci spolo¢ne a zaroven su spolocne a nerozdielne opravneni a
povinni z pravnych tikonov tykajucich sa tychto veci. Do skon¢enia dedi¢ského konania totiz nie je isté,
¢i toto vozidlo v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pripadne do vyluéného vlastnictva
zalobkyne ako jej podiel na bezpodielovom spoluvlastnictva alebo €i bude zahrnuté do dedi¢stva ako
podiel porucitel'a na bezpodielovom spoluvlastnictve.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ,§ 420 pism. d) CSP, kedZze postupom prvoinstan¢ného i
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej
praxe.” Mala za to, Zze sudy niz§ej inStancie jej nespravnym procesnym postupom v konani znemoznili,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. KonsStatovala, Ze ,,je nesporné, Ze v konani doslo k vadam, kedy sa u¢astnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred sidom, konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani a rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ide o
nespravodlivy sudny proces.* Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit' na nové
posudenie a d’alSie konanie.

3.1. V dovolani v prvom rade namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so v§etkymi jej argumentmi a
ani s prebiehajuicim konanim vedenym pod sp. zn. 1D/262/2019, ktoré dodnes nie je pravoplatne
skoncené. Konkretizovala, Ze o jej rovnakom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod
sp. zn. 1D/262/2019 sud nerozhodol 15 mesiacov, ¢o je v hrubom rozpore s § 328 ods. 1 CSP a v
tomto konani sudy prehliadali, ze stidy stale nerozhodli o neodkladnom opatreni v dedi¢skom konani,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietala, Ze sud nere$pektoval judikatiru
(uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 a uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn.
5Co0/1070/2015 z 17. decembra 2015), nevyhodnotil ani jeden z listinnych dokazov, ktoré prilozila v
kopii a ani neuviedol, pre¢o ich nevzal do ivahy. Doplnila, Ze nespravne, resp. povrchne sa sudy



vysporiadali s pravnym titulom nadobudnutia Mercedesu ev. ¢. J. XXX L., pri¢om mala za to, Ze auto
priamo zo zakona patri do BSM v zmysle § 143 OZ, ked’Ze porucitel’ nemal ziadny vylu¢ny majetok pri
vstupe do manzelstva. Dalej dovolatel’ka namietala, e sud nere$pektoval jej zistenia o poruseni rovnosti
zbrani, na ktoré v odvolani pisomne poukazala a nevysporiadal sa s poruSenim dobrych mravov C. B.,
ktory si prisvojil cely majetok patriaci do BSM.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka v dovolani namieta de facto vadu spoc¢ivajiicu v nedostatku odévodnenia sudov nizsej
in§tancie ked uviedla, Ze sudy sa nevysporiadali so vSetkymi jej argumentami, odvolaci sud
nereSpektoval jej zistenia o poruSeni rovnosti zbrani, nevysporiadal sa s poruSenim dobrych mravov a
ani s prebiehajuicim konanim vedenym pod sp. zn. 1D/262/2019, ktoré dodnes nie je pravoplatne
skoncené, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

11. Vo vztahu k uplatnenej namietke, tykajucej sa nedostatoéného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std uvadza, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia spiia vietky zakonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty dovolatel’ky dovolaci stid zdoéraziuje, Ze za procesnii vadu konania (spravne pripustnost’
vyvodena z § 420 pism. f/ CSP) nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil
podla predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom. Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).



12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vetky otdzky nastolené stranou
sporu/ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci stid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, pricom jeho postup bol v stlade s § 387 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie nevzhliadol dovod
a ucelnost’ predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ked’ze mal za to, ze zalobkyna
neosvedcila potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu, ¢i existenciu nebezpecCenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Argumentoval, Zze Zzalobkyna nijakym spdsobom nepreukazala a
neosvedéila, Ze predmetné osobné motorové vozidlo skuto¢ne patri do BSM, najmé ak dedi¢ské konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1D/262/2019 po porucitelovi eSte nie je pravoplatne
skoncené, a tym nie je zistené, aky majetok patri do BSM, navySe zalovany je tiez dediCom po
porucitelovi. Konstatoval, Ze stav bezprostredne hroziacej ujmy nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za
preukazany len na zaklade tej skuto¢nosti, ze zalovany ma zakaz uzivat’ nehnutelnost’ zapisanti na LV ¢.
XXXX, ako aj to, Ze existuje obava z dalsicho opakovaného premiestiiovania motorového vozidla.
Dophnil, Ze hrozba ujmy z konania Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nielenZe nie je bezprostredna, ale v
¢ase rozhodovania sudu je navySe len hypoteticka. Sudy nizSej inStancie sa teda dostatocne vysporiadali
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a s podstatnymi namietkami dovolatel’ky.

14. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajlice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednévanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

15. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek stdom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu (m. m. 3Cdo/289/2014,
3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016). Obsah spisu nedava podklad pre zéaver, ze sudy
porusili zdsadu rovnosti procesnych stran.

16. Ani nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zzalobkyna
naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zméto€nosti,
ktora by zakladala pripustnost dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010,
1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/14/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

17. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pred rozhodnutim sidu o neodkladnom opatreni nie je priestor pre
vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zédkladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’



vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy, a preto rozsah dokazovania je z(zeny vzhl'adom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia.

18. Dalsie argumenty Zalobkyne spocivajiice v nespokojnosti s postupom notarky v dedi¢skom konani,
dlzkou jej rozhodovania povazuje dovolaci sud za irelevantné, nakol’ko nie s predmetom tohto konania.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je
doévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

20. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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